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ANTECEDENTES. 



Como es de todos muy sabido, la idea de los 
congresos internacionales americanos es contem- 
poránea de la independencia de las antiguas co- 
lonias españolas de América. Recién incorpora- 
das á la vida libre v escasas de elementos de 
fuerza para defenderse aisladamente de los peli- 
gros que siempre amenazan á los débiles, era na- 
tural que las nacionalidades hispano-americanas 
tendieran á estrechar sus relaciones y á estable- 
cer determinadas inteligencias entre ellas, con el 
fin de hacerse respetables por la unión, genera- 
dora de la fuerza. 

Pero, junto con empezar estos pueblos su exis- 
tencia autónoma, empezaron también á separarse 
de la comunidad de aspiraciones y de intereses 
en que habían permanecido durante la guerra 
con España. Lamentable separación la que deci- 
mos, mas lógica y natural, desde que en los asun- 
tos de política exterior no es el sentimiento el 
que regla la conducta de las naciones, sino aque- 
lla sabia ley de las altas conveniencias y de los 
vitales intereses de cada una de las mismas. 



De ahí que los proyectos de convocatoria de 
congresos americanos hubieran fracasado en oca- 
siones; de ahí también que, aun lograda la reu- 
nión de alguna de esas ilustres asambleas, no se 
viera en la práctica el resultado de sus trabajos. 

Cuando se produjeron las primeras iniciativas 
hispano-americanas que tenían como objeto la ce- 
lebración de conferencias continentales, nuestras 
repúblicas puede decirse que estaban en la infan- 
cia. Apenas comenzándose el desarrollo de sus 
elementos naturales, debían sostener, para con- 
vertirlos en causa de bienestar, una lucha que les 
vedaba preocuparse de lo que pudiera ocurrir 
más allá del linde de sus fronteras. Carecían en- 
tonces de los progresos cuyo ensanche se verifi- 
ca en razón directa de la labor mancomunada de 
los factores de que son causa inmediata. 

Una vez que tales progresos fueron obtenién- 
dose, en mayor ó en menor escala; una vez que 
la industria, el comercio, las ciencias y las artes 
empezaron á sacudir el enmohecido grillete de la 
rutina, surgieron múltiples intereses de aquellos 
que se buscan y se atraen, pese á las fronteras y 
aunque tengan éstas la consistencia de la gran 
muralla de la China. 

Había llegado el momento de renovar las frus- 
tradas tentativas de años anteriores, encaminadas 
al propósito de unir en América por medio de 
asambleas internacionales, aquellos intereses ho- 
mogéneos á que acabamos de referirnos en el pá- 
rrafo precedente. 

El crecimiento de los Estados Unidos se pre- 
sentaba realmente asombroso. A los pocos años 



de vida independiente, esa República se coloca- 
ba-de pleno derecho en el rango de las grandes 
Potencias. Además del prestigio de su inmenso 
poderío esa nación disfrutaba entre sus hermanas 
de la América latina de la autoridad moral á que le 
daba derecho la actitud resuelta y generosa que 
observó para con ellas ante las intentonas de re- 
conquista con que soñaron los poderes de la San- 
ta Alianza. 

Ningún gobierno más autorizado, en conse- 
cuencia, que el de Washington, para renovar las 
convocatorias de los congresos americanos, y con 
mayor razón cuando se encontraba al frente de 
la cancillería de los Estados Unidos un político 
de la talla y de la visión de James G. Blaine. 

En 1882 el Departamento de Estado dirigió 
invitación á todos los gobiernos americanos, para 
que se hicieran representar en una conferencia 
continental, cuya reunión se fijaba en la ciudad 
de Washington, para la fecha del 22 de Noviem- 
bre de ese mismo año. 

No podía ocultarse al gobierno de los Estados 
Unidos, que si se dejaba libre acceso á la políti- 
ca en la futura asamblea de las Américas, todo 
éxito de la proyectada corporación era imposi- 
ble. Por tal causa, el Departamento de Estado 
se cuidó mucho de hacer constar en la invitación, 
que al dirigirla, «no asumían los Estados Unidos 
el carácter de consejero, ni intentaban por me- 
dio de la voz del Congreso aconsejar ninguna de- 
terminada solución de cuestiones pendientes que 
pudieran en ese momento dividir á cualquiera de 
los países de la América, no pudiendo tales cues- 



tiones llevarse al congreso, y que su misión era 
más elevada, la de proveer á los intereses de to- 
dos en el futuro, no la de arreglar las diferencias 
individuales del presente.» 

Como se ve, la anterior declaratoria era muy 
tranquilizadora y muy discreta. Pero ocurría que 
en ese año de 1882 estaba algo lejos de termi- 
nar la guerra del Pacífico, en la cual se hallaban 
comprometidas tres de las naciones invitadas á 
la conferencia de Washington. En una asamblea 
de la clase de aquélla, la primera condición, ya 
que no de buen resultado, al menos siquiera de 
subsistencia, es la del cultivo de relaciones amis- 
tosas entre los países representados. Desde que 
no se cumplía esa condición primordialísima, la 
convocatoria del congreso tenía un marcado ca- 
rácter de inoportunidad. 

Las prudentes observaciones que sobre el asun- 
to hizo el gobierno de Chile al de los Estados 
Unidos fueron escuchadas cortés y atentamente 
por el último, quien, en vista de aquéllas, deter- 
minó aplazar para tiempos más oportunos la reu- 
nión de la proyectada primera conferencia pan- 
americana. 

Siete años más tarde el Congreso norte-ameri- 
cano autorizó al Presidente de la República para 
que invitara á todos los gobiernos de la América 
á una conferencia cuyo punto de reunión sería 
la capital de los Estados Unidos, en el tiempo, 
dentro del año de 1889, en que lo estimara opor- 
tuno aquel alto magistrado. 

El programa de la primera conferencia de 
Washington abarcaba los siguientes puntos capi- 
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tales: discutir y recomendar á la adopción de los 
respectivos gobiernos algún plan de arbitraje para 
el arreglo de los desacuerdos y cuestiones que 
pudieran en lo futuro suscitarse entre ellos; tra- 
tar materias relacionadas con el incremento del 
intercambio mercantil, así como los medios de 
comunicación directa entre dos países; estimular 
aquellas relaciones comerciales que pudieran ser 
recíprocamente provechosas para todos y asegu- 
rar mercados más extensos á los productos de 
las naciones concurrentes al congreso. 

Sin embargo, las resoluciones del congreso de 
Washington no se armonizaron ni con el espíritu 
ni con la letra de las declaraciones anteriores, 
desde que ellas no permitían suponer que la acción 
de la primera conferencia americana pudiera sa- 
lir de la órbita de prudencia y discreción señala- 
da por los fines en que se inspiró la convocatoria 
del gobierno de los Estados Unidos y por la efi- 
cacia, prestigio y universalidad de aquellas mis- 
mas resoluciones. 

En efecto, durante el largo período que alcan- 
zaron las sesiones del congreso pudo observarse 
que una política interesada, que se encaminaba á 
dar indebida intervención á la asamblea en asun- 
tos pendientes y, para decirlo de una vez, en las 
cuestiones de Chile con sus vencidos de la gue- 
rra del Pacífico, se abrió fácil camino é indujo á 
consagrar declaraciones y principios que, lejos de 
consultar la armonía continental, así como el res- 
peto á los derechos soberanos de una de las Re- 
públicas concurrentes, produjo, como era lógico, 
la abstención, si no la protesta del país atacado, 
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é hizo nula en sus efectos y estéril, en sus resul- 
tados, la labor de la primera conferencia internar- 
cional americana. 

Las declaraciones que tenían por objeto herir 
la dignidad de Chile é imponerle una política de- 
terminada en las cuestiones del Pacífico, se con«- 
tienen en los siguientes acuerdos, de los cuales, 
el primero, relativo al arbitraje, fué redactado en 
esta forma: 

«Art. I. Las Repúblicas del Norte, Centro y 
Sud- América, y la de Haití adoptan el arbitraje 
como principio de Derecho Internacional Ameri- 
cano para la solución de las diferencias, disputas 
ó contiendas entre dos ó más de ellas. 

«Art. II. El arbitraje es obligatorio en todas 
las cuestiones sobre privilegios diplomáticos, lí- 
mites, territorios, indemnizaciones, derechos de 
navegación y validez, inteligencia y cumplimien- 
to de Tratados. 

«Art. III. Es igualmente obligatorio, con la li- 
mitación del artículo siguiente, en todas las de- 
más cuestiones no enunciadas en el artículo ante- 
rior, cualesquiera que sean su causa, naturaleza 
ú objeto. 

«Art. IV. Se exceptúan únicamente del artí- 
culo que precede, aquellas cuestiones que, ajui- 
cio exclusivo de alguna de las naciones interesa- 
das, comprometen su propia independencia. En 
este caso, el arbitraje será voluntario de parte de 
dicha nación y obligatorio para la otra parte. 

«Art. V. Quedan comprendidas dentro del 
arbitraje las cuestiones pendientes en la actuali- 
dad y todas las que se susciten en adelante, aun 



cuando provengan de hechos anteriores al pre- 
sente Tratado. 

«Art. VI. No pueden renovarse, en virtud de 
este Tratado, las cuestiones sobre que las partes 
tengan celebrados ya arreglos definitivos. En ta- 
les casos, el arbitraje se limitará exclusivamente 
á las cuestiones que se susciten sobre validez, in- 
teligencia y cumplimiento de dichos arreglos.» 

El segundo acuerdo, referente al principio de 
conquista, dice lo siguiente: 

«I. El principio de conquista queda eliminado 
del derecho público americano durante el tiempo 
que esté en vigor el Tratado de arbitraje. 

II. Las cesiones de territorio que se hicieren 
durante el tiempo que subsista el Tratado de ar- 
bitraje, serán nulas, si se hubieran verificado bajo 
la amenaza de la guerra ó la presión de la fuerza 
armada. 

III. La nación que hubiese hecho tales cesio- 
nes tendrá derecho para exigir que se decida por 
arbitramento acerca de la validez de ellas. 

IV. La renuncia del derecho de recurrir al ar- 
bitraje, hecha en las condiciones del artículo II, 
carecerá de valor y eficacia.» 

Las declaraciones sobre el principio de con- 
quista, que acabamos de transcribir, tendían á in- 
validar la cesión territorial de la provincia de 
Tarapacá, base fundamental del tratado que puso 
término á la guerra entre Chile y el Perú. 

En cuanto al acuerdo sobre arbitraje obligato- 
rio con efecto retroactivo, tenía igualmente el al- 
cance de dar intervención á otras potencias en 
las cuestiones derivadas de la guerra del Pacífico, 
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que Chile discutía entonces, y discute hoy todavía 
con Bolivia y el Perú. 

Se comprende, sin mayor esfuerzo, que la ex- 
periencia costosísima adquirida por Chile en el 
congreso de Washington, debía servirle de pro- 
vechosa lección para el futuro. 



* 
* * 



Así las cosas, á principios del año de 1 900 re- 
cibió la cancillería chilena la nota que en seguida 
insertamos: 



Legación de los Estados Unidos. — Santiago, 18 de 
Marzo de 1900. — Señor Ministro: En su último mensaje 
anual al Congreso, el Presidente de los Estados Unidos, 
después de llamar la atención de aquel cuerpo hacia las 
«numerosas cuestiones de interés general y beneficio co- 
mún para todas las Repúblicas de América, algunas de 
las cuales fueron discutidas por la primera Conferencia 
Internacional Americana, pero no resueltas, y otras que 
de entonces acá han aumentado en importancia,* agrega: 
«Parece conveniente que las diversas Repúblicas sean 
invitadas en una fecha próxima á otra Conferencia, en la 
capital de un país distinto de los Estados Unidos, que 
ya ha gozado este honor. > 

Con fecha 8 de Febrero de 1900, el Secretario de Es- 
tado de los Estados Unidos sometió oficialmente la an- 
terior idea del Mensaje del Presidente á la consideración 
de los Representantes Diplomáticos de la Unión Inter- 
nacional de las Repúblicas Americanas residentes en 
Washington, y les rogó que la trasmitiesen ásus Gobier- 
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nos respectivos paia conocimiento de éstos y con el fin 
de que prestasen su cooperación para llevarla á efecto. 

"Como la aludida nota del Secretario de Estado habrá 
sido, sin duda, ya comunicada al Gobierno de V. E. por 
el Representante Diplomático de Chile en Washington, 
apenas me resta hacer más que manifestar la esperanza 
de que la insinuación del Presidente halle favorable aco- 
gida por parte del Gobierno de V. E. Tengo, no obs- 
tante, instrucciones para agregar que es de particular 
importancia que la respuesta del Gobierno de Chile se 
envíe á Washington á la mayor brevedad, de suerte que, 
en caso de decidirse la celebración de la Conferencia, el 
Presidente esté en aptitud de solicitar del Congreso, en 
su actual período de sesiones, los fondos necesarios para 
el pago de los gastos de la Delegación Americana que 
asistirá á ella. 

"Aprovecho gustoso esta oportunidad para renovar á 
V. E. las seguridades de mi alta consideración y estima. 
— [Firmado.] — Henry L. Wilson. —A. S. E. el señor don 
Rafael Errázuriz U., Ministro de Relaciones Exteriores.' 

El pensamiento en que se inspiraba la nota del 
representante de los Estados Unidos merecía, en 
principio, la aceptación del Gobierno de Chile, 
pero los antecedentes del congreso de Washing- 
ton, que hemos recordado, aconsejaban á la can- 
cillería de Santiago que, antes de comprometerse 
á concurrir á la proyectada segunda conferencia 
americana, tomara prudentes precauciones, no 
sólo con el objeto de resguardar el derecho y el 
decoro del país, sino también para impedir que 
dicha conferencia, imitando á la anterior, siguiera 
un camino extraviado á cuyo fin encontraría, no 
el éxito apetecido, mas sí el fracaso inevitable. 
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En tan sanos propósitos se inspiró la discretí- 
sima respuesta que el Señor Don Rafael Errázuriz 
Urmeneta, entonces ministro de relaciones exte- 
riores de la República de Chile, dio á la nota del 
representante diplomático de los Estados Unidos. 

Como arranca de ese tan bien pensado docu- 
mento la gestión que hubo de realizar la diploma- 
cia chilena, hasta conseguir que fuera definido el 
programa del segundo congreso americano, va- 
mos á copiarlo íntegramente. 

Dice así: 



<< 



Santiago, 21 de Mayo de 1900. — Señor Ministro: 
Oportunamente llegó á mi poder la atenta nota de V. E., 
fecha 18 de Marzo último, en la que, á nombre del Go- 
bierno de su país, se sirve invitar al nuestro á una nueva 
Conferencia Internacional Americana que se celebrará 
en cercana fecha en la capital de alguno de los países 
americanos, que no sea los Estados Unidos, que ya gozó 
de este honor. 

" El objeto de esta Conferencia quedaría claramente 
establecido en las palabras del Mensaje al Congreso di- 
rigido últimamente por el Presidente de los Estados 
Unidos, cuando llamaba la atención de aquel alto cuer- 
po hacia las "numerosas cuestiones de interés general y 
de común beneficio para todas las Repúblicas de Amé- 
rica, algunas de las cuales fueron consideradas por la 
primera Conferencia Internacional Americana, pero no 
definitivamente arregladas, y otras que desde entonces 
han adquirido importancia." 

"Como he tenido ya el honor de manifestarlo á V. E. 
en la conferencia que sobre este particular hemos cele- 
brado, mi Gobierno ha considerado esta invitación dán- 
dole la debida importancia, y ante todo agradece muy 
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de veras el interés que los Estados Unidos manifiestan 
por el bienestar de los países americanos y la atención 
•de que el nuestro ha sido objeto. 

"Chile, amante de la paz por índole natural y por 
conveniencia, pues á ella debe su bienestar y sus pro- 
gresos, no puede menos que aceptar, en general, la idea 
de reunir en Congreso á representantes de las Repúbli- 
cas Americanas, pues, aunque no siempre den estas 
asambleas los resultados prácticos que sería de desear, 
á lo menos dan una prueba de la buena voluntad con 
que estos países buscan, dentro de los ideales de la más 
levantada cultura, los medios que promuevan su adelan- 
to y bienestar común. 

11 Jamás ha negado Chile su concurso á los diversos 
Congresos Internacionales Americanos á que ha sido 
invitado con aquel objeto por diversos países de este 
continente, y su firma ha estado siempre pronta para sus- 
cribir todos los acuerdos que de alguna manera consul- 
tasen la armonía y los bien entendidos intereses de estos 
Estados. 

" Invitado nuevamente por el Gobierno de Washington 
á concurrir á esta segunda Conferencia Internacional de 
las Repúblicas Americanas, debo, á nombre de mi Go- 
bierno, explicar el ánimo con que asistirá Chile á esta 
Conferencia, para evitar así incidencias posibles en que 
no querría verse envuelto. 

"Cuando en 1889, autorizado por una ley del Congre- 
so, invitó el Gobierno de los Estados Unidos á todas 
las naciones de este continente á la Conferencia Interna- 
cional Americana de Washington, se adjuntó el texto de 
la ley, en el cual se daba el programa de la Conferencia, 
•enumerando punto por punto las cuestiones en que de- 
bería ocuparse. 

"Sin embargo, en el curso de sus sesiones la comisión, 
llamada de Bienestar General presentó un proyecto de 
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Tratado de Arbitraje, una de cuyas cláusulas, la V, dice 
como sigue: 

"Art. V. Quedan comprendidas dentro del arbitraje 
las cuestiones pendientes en la actualidad y todas las que 
se susciten en adelante, aun cuando provengan de he- 
chos anteriores al presente Tratado." 

"Ante esta moción, que quedaba fuera del programa 
señalado para las deliberaciones de la Conferencia, pues 
en él se indicaba la conveniencia de aceptar el arbitraje 
sólo para las cuestiones futuras y la delegación de Chile hu- 
bo de abstenerse en absoluto de tomar parte en la deli- 
beración de un asunto para el cual no habían sido con- 
vocados y la misma actitud asumió la representación de 
México. 

"Si existiendo un programa perfectamente definido se 
llegó sin embargo á la situación molesta de que la Con- 
ferencia, no obstante la oposición de algunos de sus 
miembros, discutiera y tomara resoluciones trascenden- 
tales sobre asuntos no incluidos en el programa de in- 
vitación y aun contrarios á su espíritu, Chile no puede 
menos que aceptar la hipótesis de que volviera á suceder 
otro tanto en la nueva Conferencia, cuyo objeto nos ha 
sido vagamente expresado. 

"Chile, que acepta, como ya lo he indicado, la idea 
de reunir la nueva Conferencia y deseoso de que sus re- 
sultados correspondan á los nobles fines que al celebrar- 
la se tienen en vista, desearía conocer su programa para 
quedar en situación de poder apreciar si las materias en 
que va á ocuparse son de aquellas que, á su juicio, con- 
duzcan á soluciones prácticas y realmente provechosas 
para los Estados Americanos y no de aquellas que pue- 
dan acarrear situaciones molestas para cualquiera de 
ellos. 

"Si, como es de esperarlo, dada la rectitud de inten 
ción y el sentido práctico del Gobierno invitante, el pro 
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grama de la proyectada Conferencia fuere tal que satis- 
ficiera los anhelos de los Estados Americanos, no se 
prestase á suscitar entre ellos cuestiones enojosas y no 
pretendiere tomar resoluciones de carácter retroactivo, 
avocándose el conocimiento de asuntos actuales ó pasa- 
dos en que tenga interés cualquiera de estos Estados, 
mi gobierno aceptará gustoso la invitación que se le ha- 
ce y se apresurará á solicitar del Congreso Nacional la 
autorización necesaria para enviar, al lugar que se acuer- 
de como asiento de la Conferencia, la delegación que lo 
represente, y en este caso hará cuanto de sí dependa por 
cooperar al mejor éxito de sus trabajos. 

" Entre tanto, dígnese V. E. aceptar las seguridades 
de distinguida consideración con que soy de V. E. obse- 
cuente servidor. — [Firmado.] — 1£. Errázuriz Urmeneta." 

De todas y cada una de las palabras del go- 
bierno de Chile se desprende su conformidad sin- 
cera con la iniciativa del gobierno de Washing- 
ton. Las observaciones de la cancillería de San- 
tiago se inspiraban en el noble deseo de impedir 
la esterilidad de los trabajos de la futura confe- 
rencia, y en el justo anhelo de averiguar á qué se 
obligaba con aceptar la invitación que se le ha- 
bía dirigido. Sien los negocios más nimios na- 
die se compromete á ojo cerrado y se estudian 
escrupulosamente aun los más simples detalles, 
con mayor motivo deben ser estudiados detenida 
y atentamente aquellos asuntos que se relacionan 
nada menos que con la independencia nacional. 

A pesar de la innegable justicia con que Chile 
había procedido al enviar su nota de 2 1 de Ma- 
yo de 1900, no faltaron quienes atribuyeran la 
actitud de la cancillería de Santiago á móviles 
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pequeños, ó más claramente, al intento de frus- 
trar la reunión del congreso, ó de dificultarla, 
cuando menos. Pero los mismos que tal hacían 
se encargaban de justificar la conducta del go- 
bierno chileno, puesto que no ocultaban las ma- 
quinaciones y los planes que se proponían des- 
arrollar en la conferencia y que hubieran hecho 
imposible la reunión de la misma, si no son des- 
baratados aquellos planes y combinaciones con 
anterioridad á la fecha del 2 2 de octubre de 1 90 1 , 
en que se efectuó dicha reunión. 






En cumplimiento de uno de los acuerdos del 
congreso de Washington, quedó establecida en 
esa capital la oficina de las Repúblicas America- 
nas, formada por los representantes diplomáticos 
de las naciones de la América, acreditados ante 
el gobierno de los Estados Unidos. 

El 1 4 de Abril de 1 900, el secretario de Esta- 
do de la Gran República citó á los miembros de 
la Unión Internacional de los países americanos, 
para tratar del programa á que debia atenerse en 
sus labores la conferencia en proyecto. Por in- 
dicación del embajador de México» señor Azpí- 
roz, fué designado para que redactara el progra- 
ma, el comité ejecutivo de dicha Unión Interna- 
cional, Era entendido que ese programa debía 
previamente someterse al estudio de los gobier- 
nos invitadas. 
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Celebró el comité, el 23 de Mayo del mismo 
año de 1900, una reunión en que fué leído el 
proyecto de programa elaborado, al que dieron 
sus votos los miembros presentes del referido co- 
mité, señores Joaquín B. Calvo, Antonio Lazo 
Arriaga y Eduardo Wilde, ministros, respectiva- 
mente, de Costa Rica, Guatemala y República 
Argentina. 

El director de la Oficina de las Repúblicas 
Americanas envió á los representantes de las na- 
ciones del continente, el proyecto de programa 
acordado, para que dieran conocimiento de él á 
sus gobiernos. 

Servía entonces la plenipotencia de Chile en 
los Estados Unidos, el nunca bien lamentado se- 
ñor don Carlos Moría Vicuña, diplomático de ta- 
lla cuya habilidad y cuyos talentos iban muy 
pronto á ser sometidos á prueba. 

Envió sin demora á su gobierno el represen- 
tante chileno el proyecto de programa, con el 
objeto de que fuera oportunamente estudiado y 
para que la cancillería de Santiago manifestara 
respecto á él las observaciones que le parecieran 
convenientes. 

Enterado el gobierno de Chile de la amplitud 
y de la vaguedad que á un tiempo mismo cam- 
peaban en el documento que se le remitía en 
consulta, concentró las objeciones derivabas del 
análisis que hizo desde el punto de vista de las 
conveniencias generales de la América, en 1^ 
nota de i° de Octubre de 1900, que dirigió al 
ministro señor Moría Vicuña, nota cuya impor- 
tancia le d^i derecho á figurar en esta breve his- 
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toria de los antecedentes de la conferencia de 
México. 
Dice así: 



< * 



República de Chile. — Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores. 

'Santiago, 10 de Octubre de iooo. — En la nota de US. 
Núm. 30 de 28 de Mayo último, de que oportunamente 
acusé recibo, me incluye US. copia de una comunicación 
dirigida á esa Legación por el Sr. Woodwill Rockhill, 
Director de la Oficina de las Repúblicas Americanas, en 
la que, adjuntando un ejemplar del proyecto de progra- 
ma elaborado por el Comité Ejecutivo de la Unión In- 
ternacional de Repúblicas Americanas, dice: 

' De acuerdo con los términos de la mencionada reso- 
lución, el programa incluso debe ser sometido á los va- 
rios Gobiernos que pertenecen á la Unión, á fin de que 
lo tomen en consideración y hagan las indicaciones que 
estimen convenientes. 

Cumplida así la condición exigida por Chile en su 
contestación al representante de los Estados Unidos, 
antes de aceptar definitivamente la invitación al Congre- 
so que aquel le hiciera en nombre de su Gobierno, tóca- 
me ahora examinar el programa proyectado para que, 
en vista de la acogida que merezcan las observaciones 
que él me sugiere, pueda este Gobierno dar su contesta- 
ción definitiva á la invitación que se le ha hecho. 

"La nota fecha 21 de Mayo último con que esta Can- 
cillería contestaba á la invitación al Congreso, hecha 
por el Ministro de los Estados Unidos, manifestaba clara 
y francamente el ánimo con que el Gobierno de Chile 
acogía esa invitación. Al aceptar en general la idea del 
Congreso, agregaba que concurriría á él siempre que, 
conocido su programa, éste correspondiera á los eleva- 
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dos propósitos que suponía en el Gobierno invitante, 
satisficiera los anhelos de los Estados Americanos, no 
se prestase á suscitar entre ellos cuestiones enojosas, y 
no pretendiere tomar resoluciones de carácter retroacti- 
vo, avocándose el conocimiento de asuntos actuales ó 
pasados en que tengan interés cualquiera de estos Es- 
tados." 

Ahora bien, el proyecto de programa presentado por 
el Comité Ejecutivo, ¿corresponde á los fines prácticos 
que debe proponerse la nueva Conferencia como resul- 
tado de sus trabajos? ¿Realizará los ideales de armonía 
y de conveniencias recíprocas que en ella deberán buscar 
los Estados Americanos? ¿No contendrá entre sus pro- 
posiciones alguna que no conduzca á esos fines ó que 
pueda lastimar la susceptibilidad ó los derechos de algu- 
nos de estos mismos Estados? He ahí lo que va á ser 
objeto de estudio en esta nota, para explicar la línea de 
conducta que en lo relativo á este interesante asunto se- 
guirá el Gobierno de Chile. 
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Ante todo, debo repetir lo que ya tuve oportunidad 
<le expresar al honorable representante de los Estados 
Unidos en mi recordada nota de 21 de Mayo, esto es que 
Chile miraba con verdadera simpatía el proyecto de reu- 
nir á los pueblos americanos en un Congreso en el cual 
se estudiaran los medios de promover su bienestar co- 
mún y de estrechar más y más los lazos que los unen, y 
que deseaba cooperar con entusiasmo á la obra del Con- 
greso, toda vez que él estuviera llamado efectivamente á 
producir aquellos benéficos resultados. 

Entrando ahora de lleno al examen del programa 

elaborado por el Comité Ejecutivo, debo observar á US. 

que llama la atención, antes que todo, su extraordinaria 

amplitud, defecto tanto más palpable cuanto que el mis- 

.mo Comité Ejecutivo se encarga de hacerlo notar. 
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En efecto, la primera proposición de su programa 
dice: 

"19 Puntos estudiados por la Conferencia anterior, 
que la nueva Conferencia decida reconsiderar. 

"Y en el preámbulo de su programa el Comité Ejecu- 
tivo dice: 

"El programa de la primera Conferencia Internacio- 
nal Americana fué tan amplio, que puede decirse que 
comprende todo y acaso más de lo que puede llegar á 
resolverse en beneficio común de las Repúblicas Ameri- 



canas. " 



Realmente no pueden esperarse resultados prácticos 
de una Asamblea que pretenda abarcar en sus estudios 
tantos, tan diversos y tan graves asuntos. 

"Si se desconfía ya del éxito de los Congresos Inter- 
nacionales, aun de aquellos que se proponen estudiar 
una sola cuestión y una materia exclusiva [y desgracia- 
damente la experiencia de los últimos años autoriza este 
escepticismo], ¿con cuánta mayor razón no será lícito 
dudar del éxito de un Congreso que se propone estudiar 
cuanto problema interesa á los Estados invitados: polí- 
tica y finanzas; arbitraje y marcas de fábrica; sistema 
monetario y pesas y medidas; legislación y ferrocarriles; 
correos, telégrafos y aduanas? 

La primera de las proposiciones del proyecto es tan 
amplia, que se hace inaceptable como base de un pro- 
grama que ha sido solicitado precisamente para conocer 
de antemano las materias concretas en que deba ocu- 
parse la Conferencia, con el objeto de evitar que ésta se 
encuentre después en la situación poco conveniente que 
le traerían discusiones previas y disidencias de opinión 
sobre dichas materias. 

El hecho de que surjan en el seno de la Asamblea 
discusiones necesariamente desagradables para cual- 
quiera de los invitados á ella compromete su resultado, 
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y puesto que el Gobierno de Chile tiene tan vivo interés 
en que éste corresponda á los elevados propósitos que 
todos perseguimos, debe prevenir las dificultades y pro- 
curar desde luego que nada venga más tarde á turbar la 
buena armonía que es condición indispensable para que 
esos propósitos se realicen. 

Sabido es que en los Congresos Internacionales no 
hay mayorías que puedan obligar á suscribir acuerdos á 
las minorías, ya que al concurrir á los Congresos ningu- 
no de los Estados abdica su soberanía; pero aun cuando 
para la validez de los acuerdos se requiera la unanimi- 
dad de los representantes y la ratificación posterior de 
sus respectivos Gobiernos, la más elemental prudencia 
y la propia cortesía internacional aconsejan, repito, evi- 
tar discusiones sobre puntos ingratos ú ofensivos para 
cualquiera de los Estados concurrentes que con tomar 
parte en la Conferencia han dado ya pruebas de deferen- 
cia y de espontánea buena voluntad á todos los demás 
Estados. 

"Si la proposición primera del programa presentado 
por el Comité Ejecutivo peca por su amplitud, la segun- 
da y tercera pecan por lo vago é indefinido de sus térmi- 
nos y envuelven el mismo peligro que la primera, pues 
dentro del laconismo y abstracción en que están redac- 
tadas, dejarían á los delegados en libertad de provocar 
discusión y proponer acuerdos sobre materias en que al- 
gunos Estados no querrían ocuparse, como sucedió ya 
en la primera Conferencia. 

"Fáciles darse cuenta cabal de la importancia que 
revisten estas observaciones, no solamente para Chile 
sino también para los demás países, cuando se tiene pre- 
sente que éstos, casi sin excepción, ventilan entre sí 
cuestiones de límites ó de otra naturaleza, cuyos medios 
de arreglo no podrían ser discutidos ni directa, ni indi- 
rectamente en una Asamblea como la de que se trata, 



22 

sin menoscabo de la integridad perfecta de su soberanía. 

" El arbitraje internacional es un ideal bellísimo, al. 
cual deberían aspirar todas las naciones civilizadas y por 
cuya realización trabajan los espíritus amantes de la jus- 
ticia y del progreso social. Será, sin duda, uno de los 
días de mayor gloria para la humanidad aquel en que las 
naciones, como los individuos, sometan sus contiendas 
á la decisión de la justicia suministrada por tribunales 
constituidos por ellas mismas. Si es condenable la lu- 
cha entre los individuos, y si gracias á los adelantos de 
la civilización, ella se hace cada vez más rara, debemos 
condenar asimismo la guerra, que es un duelo entre na- 
ciones y que confía á la fuerza ó á la suerte de las armas 
lo que debería confiarse únicamente al buen derecho am- 
parado por la justicia. 

"Sin embargo, dado el estado actual de las relaciones, 
internacionales en el mundo entero, la idea de llegar al 
arbitraje universal, absoluto y sin restricciones, parece 
una simple utopía, destinada á discutirse en las Acade* 
mias, pero prematura aun, y á veces inoportuna en los 
Congresos Internacionales, mucho más si llegara á pre- 
tenderse, como sucedió en la Conferencia de Washington» 
adoptar resoluciones de carácter retroactivo, lo que lle- 
ga á ser de todo punto inadmisible y hasta irritante. 

" Insisto, pues, en que si se desea obtener de la pro- 
yectada Conferencia resultados prácticos y no meras as- 
piraciones ilusorias que no alcanzarán á realizarse, es ne- 
cesario evitar toda discusión que en vez de facilitar acuer- 
dos y la buena armonía, produzca, por el contrario, ti- 
rantez y desagrado entre las naciones invitadas. 

"Entre ellas hay algunas que también se han visto 
como Chile arrastradas á la guerra y que han debido, 
por precio de indemnizaciones, anexarse territorios ame- 
ricanos de consideración. Si así como en la primera Con- 
ferencia de Washington se propuso y acordó el arbitraje 
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obligatorio para todas las cuestiones presentes, pasadas 
y futuras, se propusiese á la deliberación de la nueva 
Asamblea someter á arbitraje todas las cuestiones deri- 
vadas de aquellas guerras, que han dado entre otros re- 
sultados el de la anexión ó formación de colonias en 
pleno territorio americano, ¿sería del agrado de los paí- 
ses interesados? La simple insinuación de tal idea, ¿no 
sería motivo justificado para que sus delegados rehusa- 
ran asistir á una Conferencia en que se pretendía some- 
ter á discusión cuestiones ya resueltas y en que, todavía 
más, se pretendía someter á una revisión vejatoria para 
la soberanía de su país, actos ejecutados en virtud de 
esa misma soberanía? 

"Es indudable que discusiones de esta naturaleza, en 
lugar de promover la armonía y el estrechamiento de los 
intereses americanos, como se desea por el Gobierno in- 
vitante, no darían otro resultado que alejar por tiempo 
indefinido la consecución de tan elevado y proficuo pro- 
pósito. 

"Existen, sin embargo, en la vida de los pueblos mu- 
chos problemas todavía insolutos y muchos asuntos in- 
teresantes relacionados con su adelanto y bienestar co- 
mún que constituirían materia digna de ser tratada en 
Congresos Internacionales. La solución de estos pro- 
blemas no importaría desmedro de la soberanía de los 
Estados, y la dilucidación de estos asuntos no podría 
ofender ó desagradar á ninguno de ellos. Tales son 
los que, á juicio de este Gobierno, debieran formar el 
programa de la proyectada Conferencia y por eso na- 
da tiene que observar á las dos últimas proposiciones 
formuladas por el Comité Ejecutivo. 

Los acuerdos á que sobre tales cuestiones pudiera arri- 
barse, producirían resultados prácticos y provechosos, y 
sin herir la susceptibilidad de nación alguna, estrecharían 
los vínculos de cordialidad que las unen. A ellos debie" 
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ra, por consiguiente, concretarse el trabajo de la Asam- 
blea y, en tal evento, Chile le prestaría su concurso con 
todo entusiasmo. 

Antes de terminar y para que nadie pueda interpre- 
tar mal nuestros propósitos, deseo dejar constancia ex- 
plícita de que mi Gobierno no se opone á que se traten 
en el próximo Congreso cuestiones relativas á arbitraje 
internacional. Por el contrario; según he tenido ya opor- 
tunidad de manifestarlo á US., él cooperará con gusto 
á cualquier adelanto en este problema de tanta trascen- 
dencia para el porvenir de las naciones. Quiero insistir 
una vez más en que lo que Chile no admite es la ampli- 
tud y la vaguedad con que en el proyecto de programa 
se propone al estudio del Congreso dicho trascendental 
problema, amplitud y vaguedad que dejan el camino ex- 
pedito para que, en el curso de sus deliberaciones, sur- 
jan polémicas desagradables, importunas y hasta irri- 
tantes. 

" Muy de desear sería, pues, que el Comité Ejecutivo 
de las Repúblicas Americanas, modificara y concretara 
de una manera franca y precisa algunos de los puntos 
que con tanta latitud abarca el proyecto de programa que 
ha elaborado. 

" De otra suerte, lo único que satisfaría al Gobierno 
de Chile y lo único que, dejándole bien tranquilo, le in- 
duciría á aceptar definitivamente la invitación al Con- 
greso, como con toda sinceridad desea, sería la introduc- 
ción en el programa de la Conferencia, de una disposición 
terminante y clara, mediante la cual quedase establecido 
desde luego que no podrá ponerse en discusión materia 
alguna, ni mucho menos celebrarse acuerdos, siempre 
que un delegado de cualquiera de las Repúblicas pusiera 
obstáculo á dicha materia ó acuerdo. 

11 Con esta previa estipulación, quedarían consultados 
los legítimos deseos de mi Gobierno 3 r eliminados los te- 
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mores de posibles desavenencias que todos estamos en 
el deber de prevenir. 

"US. elevará á la alta consideración de la Cancillería 
de Washington las anteriores observaciones que el pro- 
grama del Comité Ejecutivo ha sugerido á ésta, y no du- 
do que ellas serán benévola y debidamente apreciadas. 

Dios guarde á US. — R. Errázuríz Urmeneta." 
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Señor Don Carlos Morla Vicuña, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
Chile en los E. E. ¿7. ¿7. 



En cumplimiento de las instrucciones conteni- 
das en el oficio que acabamos de copiar, el señor 
Morla Vicuña inició ante el gobierno de Wash- 
ington y ante el comité ejecutivo de la Unión In- 
ternacional de las Repúblicas Americanas, las 
gestiones conducentes á obtener que el proyecto 
de programa fuera definido en conformidad con 
los deseos de Chile, que se inspiraban, como ha 
podido verlo el lector, en el propósito de que no 
se desvirtuara el objeto de la segunda conferen- 
cia americana, que no podía ser otro que el de 
ocuparse en las cuestiones que unen en un mis- 
mo ideal á los países de la América. 

La habilidad y experiencia diplomáticas del 
plenipotenciario chileno alcanzaron, tanto en el 
comité ejecutivo como en la cancillería de los Es- 
tados Unidos, un éxito cabal, porque el primero 
difirió á la definición solicitada por el señor Mor- 
la Vicuña, en la forma que expresa la 
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««RESOLUCIÓN adoptada por el comité de la Unión de 
Repúblicas Americanas, con fecha 6 de Mayo de 
1901: 

«III 

«De conformidad á la resolución propuesta 
por S. E. el Embajador de México señor Azpí- 
roz, y adoptada en la sesión de los representan- 
tes de los países que forman la Unión de las Re- 
públicas Americanas, celebrada el 1 4 de Abril de 
1900, el Comité Ejecutivo sometió la tentativa 
de programa á la consideración de los gobiernos 
respectivos, invitándolos á que formulasen las ob- 
servaciones que juzgasen convenientes respecto 
del proyectado programa.» 

«Dicha resolución es del tenor siguiente: El 
Comité Ejecutivo de la Unión Internacional de 
las Repúblicas Americanas, tomando en cuenta 
todas las cuestiones tratadas en esta sesión, que- 
da autorizado para preparar un proyecto de los 
asuntos que, á su juicio, deban someterse á la 
Conferencia Internacional Americana.» 

«El Comité Ejecutivo informará, tan pronto co- 
mo sea posible, á los representantes de los países 
que forman la Unión Internacional de Repúblicas 
Americanas, acerca del resultado de su trabajo, á 
fin de que sea comunicado á los gobiernos res- 
pectivos, con el objeto do que se impartan por 
ellos las instrucciones necesarias^ si la invitación 
es aceptada.» 

«Kl Comité Kjeoutivo tiene ahora que conside- 
rar una comunicación otieial en q\u\ por el órga- 
no de S. K. el MinUtvo de Chile *enov Moría Vi- 
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cuña, el Gobierno de esa República manifiesta 
que los artículos i , 2 y 3 de la tentativa de pro- 
grama son vagos é indeterminados y que deben 
ser definidos con más precisión, á fin de evitar 
el peligro de que se susciten en la Conferencia, 
cuestiones enojosas cuya discusión compromete- 
ría la armonía, la universalidad y los resultados 
de dicha Conferencia. Esta sugestión no implica 
modificación ni exclusión de ninguno de los pun- 
tos propuestos en la tentativa de programa, sino 
que se solicita una explicación ó definición que 
el Comité Ejecutivo está naturalmente dispuesto 
á tomar en consideración y decidir.» 

«El Comité Ejecutivo, al redactar la tentativa 
de programa, deliberadamente se abstuvo de en- 
trar en los detalles, dejando que éstos fueran su- 
geridos por los gobiernos invitados, porque juzgó 
que ese sería el medio más conducente de asegu- 
rar las tres condiciones indispensables: la concu- 
rrencia universal de las Repúblicas Americanas, 
la armonía en sus deliberaciones y el logro de re- 
sultados prácticos, para alcanzar los cuales era 
necesaria la concurrencia unánime de todas las 
Repúblicas representadas.» 

«Animado por este espíritu, el Comité Ejecu- 
tivo era y es de opinión que en el programa de 
la segunda Conferencia Internacional Americana, 
no se incluyan cuestiones enojosas que puedan 
causar diferencias entre las Repúblicas invitadas 
para trabajar en común por el bien de todas.» 

«El Comité Ejecutivo, en consecuencia, resuel- 
ve contestar la solicitud del Gobierno de Chile 
en los términos siguientes: 
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«Art. I. — Puntos estudiados por la primera 
Conferencia, que la segunda Conterencia decida 
reconsiderar. — Entre los temas estudiados por la 
primera Conferencia, con excepción del arbitraje 
internacional, que forma el tema del art. 2 de la 
tentativa de programa, no hubo cuestión alguna 
que suscitara discusiones enojosas en la primera 
Conferencia, y por lo tanto, no hay peligro de 
que la segunda Conferencia escoja los que quiera 
entre los temas que decida considerar. 

«Art. II. — Arbitramento. — Se le quiere pros- 
pectivo, en modo alguno retrospectivo, para las 
dilerencias que puedan suscitarse entre las Re- 
públicas Americanas, en una fecha posterior á la 
del cambio de ratificaciones del Tratado de Ar- 
bitraje que la Conferencia adopte. El Comité 
Ejecutivo naturalmente se abstiene de toda idea 
de someter en ningún caso cualquiera cuestión 
existente como parte de la tentativa de progra- 
ma ó de prejuzgar de cosas existentes en la ac- 
tualidad. El artículo en sí mismo substituye el 
artículo 7 del programa de la primera Confe- 
rencia.» 

«Art. III. — Corte Internacional de Reclamacio- 
nes. — Una corte de la naturaleza de las comisio- 
nes mixtas internacionales creadas por conven- 
ciones internacionales, con jurisdicción para con- 
siderar y decidir las reclamaciones presentadas 
por ciudadanos de una República contra el go- 
bierno de otra República* por injurias á las per- 
sonas ó perjuicios á su propiedad, debidos a la 
acción de las autoridades civiles ó militares del 
gobierno demandado,» 
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Con anterioridad á la nota en que el ministro 
de relaciones exteriores de Chile encomendaba 
al representante de esa República acreditado en 
Washington que obtuviera la definición de la ten- 
tativa de programa, habíanse reunido los miem- 
bros de la Unión Internacional de las Repúblicas 
Americanas, con el fin de señalar la capital del 
continente en que debía celebrarse la segunda 
conferencia internacional, atendiéndose así á lo in- 
dicado por el presidente Mac Kinley en su men- 
saje al congreso norte-americano, respecto á la 
convocatoria de la expresada conferencia. 

Como lo sabe todo el mundo, fué la ciudad de 
México la elegida en aquella reunión, por los vo- 
tos de la casi unanimidad de los representantes 
de la América, puesto que únicamente los minis- 
tros del Perú y de la República Argentina dieron 
sus votos á la ciudad de Buenos Aires. 

La elección de la capital mexicana daba el ca^ 
rácter de invitante para la conferencia en proyec- 
to, al gobierno de México. Este no halló qué ob- 
jetar á la tentativa de programa acordada por el 
comité ejecutivo en 23 de Mayo de 1900 y, en 
consecuencia, la remitió á los gobiernos america- 
nos, junto con la siguiente circular de invitación: 

«Secretaría de Relaciones Exteriores. — México, 15 de 
Agosto de 1900. — Señor Ministro: — El embajador mexi- 
cano, al par de todos los representantes americanos en 
Washington, recibió del gobierno de los Estados Unidos 
una circular en que se proponía la reunión, tan pronto co- 
mo fuera practicable, de una segunda Conferencia Inter- 
nacional Americana, semejante á la que se tuvo el año de 
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1889, pero ya no en dicha ciudad, sino en alguna otra de 
las capitales del Nuevo Mundo. Poco después el honora- 
ble secretario de Estado dio á conocer á nuestro embaja- 
dor, en- una conversación, la complacencia con que su go- 
bierno vería que la ciudad de México fuese elegida por 
sitio á propósito para la reunión proyectada. 

«Al dárseme cuenta de esa conversación, cumplí con 
un deber, manifestando, en nombre del Presidente de la 
República, que si la mayoría de los gobiernos interesa- 
dos elegía esta capital para la conferencia, nos causaría 
el mayor placer y apreciaríamos como una honra la visi- 
ta de los delegados que enviaran nuestras hermanas las 
Repúblicas de América; pero que si para tan interesante 
congreso era designada otra ciudad, cualquiera que fuese, 
con gusto enviaríamos allá á nuestros delegados. 

Por fin, la mayoría de los representantes americanos 
acreditados en Washington, siguiendo las instrucciones 
de sus respectivos Gobiernos, señaló esta capital para el 
expresado objeto: señalamiento que agradecemos como 
una honrosa distinción, la cual, si bien no fué solicitada, 
es recibida con el mayor aprecio y con sentimientos ver- 
daderamente fraternales. 

Poco diré acerca del objeto de una asamblea que 
ofrece tan notorio interés, porque sus fines trascenden- 
tales quedaron explicados ampliamente en 1889, así por 
la convocatoria como por las actas y las numerosas pu- 
blicaciones á que dio margen. Además, me permito 
acompañar el programa de los asuntos que en ella han 
de tratarse, aprobado por las mismas personas á que an- 
tes me he referido. Baste decir que todas las materias 
que en él se tocan son, á no dudarlo, de la mayor impor- 
tancia para la buena inteligencia y fraternales relaciones 
entre las Repúblicas á quienes concierne. 

De seguro que la Conferencia próxima no podrá dis- 
cutir todas y cada una de esas materias, al menos si, 
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fuera de las designadas como principales, se quisiera 
abarcar las simplemente aludidas y que se refieren á 
cuantas dejó sin resolver la primera Conferencia, ó que 
de algún modo quedaron pendientes después de sus tra- 
bajos. Mas por pocas que fueren las que ahora queden 
resueltas, las decisiones de la Asamblea, una vez que 
fielmente se practiquen, constituirán otros tantos pasos 
avanzados en el camino de la armonía entre los pueblos 
del mundo de Colón: morales adelantos que podrán ser- 
vir de ejemplo á los demás pueblos, mostrándoles de 
bulto los beneficios de la verdadera y hasta ahora pura- 
mente ideal fraternidad humana. 

«Por más que un pesimismo desconsolador declare 
inútiles los esfuerzos dirigidos á realizar entre los hom- 
bres el predominio de la justicia y la prescripción de la 
fuerza como substituto del derecho, es preciso convenir 
en que la afirmación constante de sanas teorías y su 
sanción oficial por los gobiernos, mediante convenios 
ó declaraciones en común que moralmente los obli- 
guen, siquiera falte el medio de compelerlos á su ob- 
servancia, irán labrando una opinión tan poderosa, 
que acabe por extirpar los abusos más arraigados, co- 
mo ha sucedido con la esclavitud y otras aberracio- 
nes que parecían baluartes inexpugnables para la razón 
y la filosofía. Y en verdad que, para llegar á esa común 
inteligencia, para sancionar esos convenios, ó preparar 
al menos su sanción, no hay otro medio más adecuado 
que las conferencias ó congresos en que se discuta libre- 
mente: en que todos y cada uno de los delegados, con 
igual derecho, puedan defender sus opiniones, trayendo 
su contingente de saber y de sentimiento en pro del bien 
general. 

« Por otra parte, en una reunión como la que se pro- 
yecta, se cultivarán y fortalecerán de nuevo las simpatías 
que nos inspiran mutuamente la comunidad ya sea de 
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lengua y de raza, ya sea de instituciones políticas, hoy 
substancialmente idénticas en las naciones de este hemis- 
ferio; y sin la pretensión de formar un mundo aparte, no 
olvidando que la civilización nos vino de Europa y que 
los grandes intereses de la humanidad son unos, nos per- 
mitiremos reconocer que en América hay intereses espe- 
ciales y vínculos más estrechos entre sus habitantes, con 
menos complicaciones internacionales para alcanzar el 
bien de los pueblos. Esta consideración, prudentemente 
aplicada, nos llevará á resultados que anadie ofendan ni 
nos pongan en conflicto con los derechos de nadie, por- 
que hemos de inspirarnos en los dictados de la justicia y 
en la más completa noción de la libertad, lejos de todo 
exclusivismo, ya sea de lengua, de religión ó de origen. 

« Confiado en que estas ideas hallarán un eco en los 
sentimientos de ese ilustrado gobierno, tengo la honra de 
dirigirme á V. E., por acuerdo del presidente de los Es- 
tados Unidos Mexicanos, invitando al gobierno de 

para enviar sus delegados á la Segunda Conferen- 
cia Internacional Americana que se reunirá en esta 
ciudad el 22 de Octubre de 1901; asegurándole desde 
ahora que su delegación recibirá la más cordial bienve- 
nida. 

«Con este motivo me complazco en protestar á V. E. 
mi más distinguida consideración. — Ignacio Mariscal.» 

El procedimiento de México, que estaba muy 
de acuerdo con la conformidad de su cancillería 
con el proyecto de programa, no invalidaba el 
derecho de los gobiernos invitados para hacer al 
referido proyecto las observaciones que cada uno 
de ellos estimara pertinentes. Ya hemos visto la 
forma en que ese derecho fué ejercido por la can- 
cillería de la Moneda. 
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La política del gobierno de Chile había produ- 
cido los resultados que se buscaban con ella. La 
definición del programa del congreso proscribía 
de las deliberaciones del mismo los debates con- 
traproducentes y enojosos. Las cuestiones pasa- 
das y las que estuvieran por resolverse, en virtud 
de pactos anteriores, «no sujetos á ulterior revi- 
sión ó examen,» quedaban por completo elimina- 
das del conocimiento de la futura asamblea inter- 
nacional y, por lo tanto, la pretensión de que en 
ella se tratara de imponerle á Chile el arbitraje 
obligatorio con efecto retroactivo, constituía un 
verdadero imposible moral y material. 

Para que el gobierno chileno diera respuesta 
satisfactoria á la invitación de México, faltaba so- 
lamente que fuera comunicada, de manera oficial, 
á los gobiernos americanos, la definición del pro- 
grama, acordada por el comité ejecutivo en 6 de 
Mayo : de 1 90 1. 

En esas circunstancias, acreditada por el go- 
bierno de Chile una legación de primera clase en 
los Estados Unidos Mexicanos y nombrado como 
jefe de ella el Señor Don Emilio Bello Codecido, 
llegó para el diplomático chileno la hora de pre- 
sentar públicamente sus cartas credenciales al 
presidente de la República, señor General Porfi- 
rio Díaz. 

Sin duda por mala inteligencia atribuían mu- 
chos en México á causas diferentes de la verda- 
dera, el retardo de la respuesta de Chile á la 
cancillería mexicana. Ello por una parte y por 
otra la continua propaganda de los enemigos de 
Chile, en el sentido de presentar á esa nación 



34 

bajo falsas y desfavorables apariencias, había con- 
tribuido á producir en la opinión mexicana un 
concepto equivocado sobre la conducta del go- 
bierno chileno, así en los preliminares del segun- 
do congreso americano, como en los asuntos que 
tiene pendientes todavía con Bolivia y el Perú. 

La sola presencia del ministro señor Bello en 
la capital mexicana destruyó las suposiciones que 
corrían, en cuanto á la demora de la contestación 
de Chile, pues era absurdo pensar que si aquella 
República desairaba la invitación de México, die- 
ra á este último país la más patente prueba de 
su amistad y cortesía para con él, en el envío de 
un plenipotenciario de primera clase, que preci- 
samente para servir ese puesto dejaba el de mi- 
nistro de relaciones exteriores. 

El discurso de recepción del diplomático chi- 
leno y las declaraciones que dio á la prensa, en 
un reportaje publicado en todos los diarios de la 
ciudad de México, colocaron en su punto la ver- 
dad de las cosas, en lo referente á la política in- 
ternacional de Chile. Xo exageramos, si decimos 
que la más perfecta cordialidad entre México y 
Chile quedó completamente reafirmada desde el 
instante en que piso territorio mexicano el mi- 
nistro señor Helio Oodecido, 

En todo lo relacionado con e! secundo congre- 
so americano, y desde cí prnoipio hasta el fin, el 
gobierno de los Estado» Erados dio pruebas pa- 
tentes de una noKo o'o\ao;on do xr.iras, que si 
por un lado lo honra ^ an*íortvr,;o, p r ei otro 
i\Mrtttbu\\S A >aí\ar íisi^ ^v d J ;c;;^adcs y tué 
impovtantwñno factor on 'a ^v^wr.vv:» del exi- 
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to que coronó la obra del congreso de México. 

La cancillería de Washington, por conducto 
de su embajador en la capital mexicana, señor 
general Powell Clayton, comunicó al gobierno 
de México el acuerdo del comité ejecutivo res- 
pecto á la definición del programa, dictado en 6 
de Mayo de 1901. Habiendo pasado á esa Repú- 
blica la condición de invitante, á ella le corres- 
pondía, de derecho, trasmitir aquel acuerdo á los 
gobiernos invitados. 

Contestando al señor general Clayton el can- 
ciller mexicano, señor licenciado don Ignacio Ma- 
riscal, le decía de un modo terminante, que el 
gobierno de México no podía encargarse de trans- 
mitir el referido acuerdo, tanto por haber ya 
acompañado el programa de la conferencia á la 
circular de invitación de 1 5 de Agosto de 1 900, 
dirigida á todas las cancillerías americanas, cuan- 
to porque consideraba que no le incumbía al go- 
bierno invitante inmiscuirse en las cuestiones á 
que había dado lugar la definición de dicho pro- 
grama. 

Cuando así razonaba el entendido diplomático 
que dirige desde hace tantos años en México el 
departamento de relaciones exteriores, aludía á 
la tenaz oposición sostenida por los plenipoten- 
ciarios de Bolivia y el Perú, dentro del comité 
ejecutivo de la Unión Internacional de las Repú- 
blicas Americanas y ante el Departamento de 
Estado de Washington, á la ineludible definición 
de la tentativa de programa, pedida con tan lar- 
ga copia de razones por el ministro chileno señor 
Moría Vicuña. 
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La oposición de los nombrados representantes 
era explicable sin mayor e;fuerzo. Partidarios 
sus respectivos países del arbitraje obligatorio y 
retroactivo, en virtud de particularísimas razones 
que conoce todo el mundo, les convenía un pro- 
grama tan amplio como vago, á favor del cual 
pudieran deslizar su no disfrazado propósito de 
producir la acción colectiva de las Repúblicas de 
América y de encaminarla derechamente contra 
Chile, para ver de imponerle la política que con- 
viene á los vencidos de la guerra del Pacífico. 

Sin duda que también aludía en eu negativa el 
ministro señor Mariscal, á determinado telegra- 
ma que dirigió al gobierno de México el de la 
República Argentina, abierta patrocinadora de la 
política perú-boliviana, telegrama en que el go- 
bierno de Buenos Aires exigía, como acto de es- 
tricta neutralidad y como condición para concu- 
rrir al congreso, que México no comunicara el 
tantas veces citado acuerdo de 6 de Mayo de 
1 90 1 , que definía el programa de la conferencia 
y la salvaba del seguro fracaso á que habría mar- 
chado sin aquella definición. 

Pero el hecho de la existencia del combatido 
acuerdo era tan palpable como una montaña. El 
gobierno de Washington lo había reconocido y 
acatado, porque el más claro deber se lo aconse- 
jaba. Elevada en consulta á los gobiernos invita- 
dos la tentativa de programa, el de Chile había 
hecho las observaciones que le parecieron nece- 
sarias, el comité ejecutivo las había atendido y 
sancionado por resolución expresa que constituía 
la seguridad exigida por Chile para evitarse eno- 
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jos dentro de la conferencia. Dicho acuerdo era, 
al mismo tiempo, la razón principal en que el go- 
bierno chileno se fundaría para deferir á la invi- 
tación del gobierno de los Estados Unidos Me- 
xicanos. 

Entonces el ministro señor Bello Codecido, 
cuya gestión diplomática había ya comenzado á 
producir el fruto del mejor conocimiento de la 
política internacional de Chile por la cancillería 
de México y del más franco acercamiento de las 
dos Repúblicas, tuvo á maravilla preparado el te- 
rreno para, previa la invocación del mismo prin- 
cipio de neutralidad á que se acogía el gobierno 
argentino, solicitar del de México que se sirvie- 
ra transmitir el acuerdo en que se basaría la 
concurrencia de Chile al segundo congreso ame- 
ricano, acuerdo que, como decía con lógica irre- 
batible el representante chileno, debía necesaria- 
mente ser conocido de los demás gobiernos. 

No descansaba el señor Bello en la delicada 
tarea diplomática encomendada á su patriotismo 
y á sus luces. Que la sostuvo con acierto, lo com- 
prueba el resultado á que arribó por fin con el 
gobierno de México, resultado que consta en ofi- 
cio dirigido por el ministro señor Mariscal al em- 
bajador de los Estados Unidos, y en el cual ex- 
pone: que si bien su gobierno no se considera 
autorizado para comunicar el mencionado acuer- 
do y cree que debe entregarse el asunto á la pru- 
dente resolución del congreso, tampoco quiere 
ser un obstáculo para que el acuerdo sea comu- 
nicado, pudiendo, si así se desea, hacer esta co- 
municación la misma oficina de las Repúblicas 
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Americanas, que intervino en la resolución adop- 
tada al respecto. 

Con ese acto la cancillería de México daba 
ejemplo memorable de su respeto á la justicia y 
del espíritu ampliamente fraternal que inspiraba 
su conducta para con los pueblos cuyos repre- 
sentantes se hallaban próximos á reunirse en 
asamblea en el suelo mexicano. 

La nota en que el digno señor Mariscal trans- 
mitía al Embajador de los Estados Unidos la re- 
solución de México sobre el acuerdo de 6 de Ma- 
yo, contenía un párrafo en que el jefe de la can- 
cillería mexicana condensaba el criterio de ésta, 
de manera magistral, con referencia á los fines 
del segundo congreso americano y á la norma de 
conducta á que debía ajustarse aquella corpora- 
ción, si quería hacer obra sana y duradera. 

Dice así ese párrafo, que es como el punto de 
partida de la política de conciliación que México 
siguió invariablemente desde el principio hasta el 
fin de las labores de la conferencia: 

«Nuestro único interés consiste hoy en que 
asistan á la pacífica reunión proyectada todos y 
cada uno de los invitados, para ocuparse exclu- 
sivamente en las cuestiones que sea posible dis- 
cutir con ánimo sereno y desapasionado. De lo 
contrario, el Congreso, que no tendrá autoridad 
ni medios para imponer sus resoluciones, ponien- 
do término á cualquiera disputa ó controversia, 
sólo serviría para irritar más las pasiones y enco- 
nar los ánimos que ya se encuentran divididos.» 

Con lenguaje suave, con diplomacia exquisita, 
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México notificaba el desahucio de las pretensio- 
nes imposibles de aquellos que aspiraban á con- 
vertir el congreso en un campo de lucha y de 
discordia. 

Transmitido oficialmente á todos los gobiernos 
el acuerdo que definió la tentativa de programa; 
satisfechos por entero los muy justos reclamos de 
Chile, esa República pudo aceptar la invitación 
de México, y autorizó para que lo hiciera en su 
nombre al ministro señor Bello Codecido, quien 
así coronaba la obra de aproximación y de cor- 
dial inteligencia entre Chile y los Estados Uni- 
dos Mexicanos, que le había encomendado en 
buena hora su gobierno. 

El plenipotenciario chileno redactó la nota de 
aceptación, fechada el 27 de Septiembre de 1901, 
en los términos siguientes: 

«Señor Ministro: Circunstancias relacionadas 
con la tramitación á que dio lugar la aclaración ó 
definición del programa para la Conferencia In- 
ternacional que se reunirá próximamente en esta 
ciudad, habían venido retardando, como V. E. 
sabe, la respuesta del Gobierno de Chile á la in- 
vitación que el Gobierno de México dirigió á las 
diversas Repúblicas Americanas.» 

«Debiendo la resolución que Chile adoptase á 
este respecto, descansar en el conocimiento pre- 
vio del programa de los asuntos en que se ocu- 
paría la Conferencia, y habiéndole sugerido algu- 
nas observaciones el proyecto de programa so- 
metido á los gobiernos por el Comité Ejecutivo 
de la Unión de Repúblicas Americanas que fun- 
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ciona en Washington, encargado de elaborarlo, 
hjubo mi Gobierno de aguardar el resultado de 
las gestiones que encomendó al señor Ministro de 
Chile allí acreditado, á fin de obtener la defini- 
ción de los puntos del referido programa que es- 
timaba vagos ó indeterminados.» 

«Mi Gobierno ha recibido ya comunicación ofi- 
cial del acuerdo adoptado sobre el particular por 
el referido Comité, y por consiguiente, se halla aho- 
ra en aptitud de expresar su respuesta al de V. E. » 

«En conformidad á las instrucciones que me 
ha impartido el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, cumplo gustoso con el encargo de mani- 
festar á V. E. que Chile acepta la invitación para 
concurrir á la segunda Conferencia Americana, 
animado de los mejores propósitos para tratar 
con levantado espíritu de las materias indicadas 
en el programa que el referido Comité de Wash- 
ington acordó en su sesión de 6 de Mayo último.» 

«Mira mi Gobierno con particular complacen- 
cia que la reunión del Congreso tenga lugar en 
la capital de la nación mexicana, á la que le unen 
sentimientos de sincera cordialidad y de la más 
franca y leal amistad.» 

«Estima asimismo que la opinión manifestada 
por el Gobierno de V. E. en el sentido de que el 
Congreso se ocupe exclusivamente en las cues- 
tiones que sea posible discutir con ánimo sereno 
y desapasionado, permite confiar en sus felices 
resultados, ya que el éxito de este Congreso y su 
provechosa influencia en bien de las relaciones 
políticas y comerciales de la América depende- 
rán en parte principal de que no sa lleven á sus 
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deliberaciones cuestiones extrañas á sus nobles y 
altos fines, que puedan dividir á las naciones con- 
currentes ó que afecten pactos anteriores ya per- 
feccionados, no sujetos á ulterior revisión ó exa- 
men.» 

«Si, contra lo que es de esperarse y de desear, 
llegaran á tratarse en el Congreso esas cuestiones 
no incluidas en el programa referido, mi Gobier- 
no se reserva toda la libertad necesaria para pro- 
ceder en la forma que mejor convenga á los de- 
rechos de Chile como nación soberana é inde- 
pendiente. » 

«Me es grato participar á V. E. que el Go- 
bierno de Chile ha designado á los señores Au- 
gusto Matte, Alberto Blest Gana, Joaquín Wal- 
ker Martínez y el infrascrito para que concurran 
con el carácter de Delegados al Congreso Pan- 
Americano que en breve abrirá sus sesiones en 
esta capital.» 

«Sírvase V. E. aceptar las seguridades de mi 
más alta y distinguida consideración. — (Firma- 
do.) — Emilio Bello C.» 

En esa comunicación está retratada con toda 
fidelidad la manera como Chile procede en los 
asuntos internacionales. Franca, levantada, no 
deja lugar á equívoco ninguno. El gobierno chi- 
leno se hará representar en la conferencia de 
México, mas no abdica por ello ni un ápice de la 
soberanía nacional de que es depositario. El mi- 
nistro señor Bello Codecido ha dado al pensa- 
miento de su patria la forma de expresión que le 
conviene. 
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Inauguración de la Conferencia. 



Conforme estaba de antemano anunciado, el 
22 de Octubre de 1901 fué inaugurado en la 
ciudad de México el segundo Congreso Interna- 
cional americano. Concurrieron á la inaugura- 
ción los representantes de los diecinueve países 
invitados. He aquí los nombres de las personas 
que constituían las respectivas delegaciones. 

ARQENTINA. 

Delegados: don Antonio Bermejo. 

don Martín García Merou, 
don Lorenzo Anadón. 

BOLIVIA. 

Delegado: don Fernando E. Guachalla. 

BRASIL. 

Delegado: don José Hygino Duarte freirá. 

COLOMBIA 

Delegados: General Don Rafael Reyes. 

don Carlos Martínez Silva. 
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COSTA RICA 

Delegado: don Joaquín Bernardo Calvo. 

CHILE 

Delegados: don Alberto Blest Gana. 

don Emilio Bello Codecido. 

don Augusto Matte. 

don Joaquín Walker Martínez. 

SANTO DOMINGO 

Delegados: don Luis Felipe Carbo. 

don Quintín Gutiérrez. 

ECUADOR 

Delegado: don Luis Felipe Carbo. 

EL SALVADOR 

Delegados: don Francisco A. Reyes. 

don Baltasar Estupinián. 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Delegados: Mr. Henry G. Davis. 

Mr. William J. Buchanan. 
Mr. Charles M. Pepper. 
Mr. Volney W. Foster. 
Mr. John Barret. 

GUATEMALA 

Delegados: don Antonio Lazo Arriaga. 
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HAITÍ 

Delegado: don J. N. Léger. 
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HONDURAS 

Delegados:, don José Leonard. 

don Fausto Dávila. 

MÉXICO 

Delegados: don Genaro Raigosa. 

don Joaquín D. Casasús. 

don José López Portillo y Rojas. 

don Emilio Pardo (jr.) 

don Pablo Macedo. 

don Alfredo Chavero. 

don Francisco L. de la Barra. 

don Manuel Sánchez Mármol. 
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Delegado: don Luis F. Corea. 
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PERÚ 

Delegados: don Isaac Alzamora. 

don Alberto Elmore. 
don Manuel 'Alvarez Calderón. 

URUGUAY. 

Delegado: don Juan Cuestas. 

VENEZUELA 

Delegados: don José Gil Fortoul. 

don Manuel M. Galavís. 
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En el acto de la inauguración de la segunda 
conferencia americana, el ministro de Relaciones 
Exteriores de México, señor Mariscal, pronunció 
el discurso de apertura, si acabado como pieza 
literaria, trascendental por las declaraciones ter- 
minantes que contiene, en orden al criterio que, 
á juicio del gobierno mexicano y de tan ilustre 
hombre de estado, debía presidir en los trabajos 
de la asamblea internacional. 

Los principios proclamados por el canciller 
mexicano en ese discurso conservarán su actua- 
lidad por mucho tiempo. Esto, y la alta resonan- 
cia de la tribuna en que fué pronunciado, le dan 
un valor histórico innegable. Quedaría incomple- 
ta la presente narración, si en ella no diéramos 
cabida al trabajo que escribió, docta y serena, la 
pluma del Señor Ministro Mariscal. 

Hé aquí el discurso: 



"Señores Delegados: 

" Más de once años ljan transcurrido desde que se reu- 
nió en Washington, y por la vez primera, la Conferencia 
Internacional Americana, destinada á promover la buena 
inteligencia y fraternal armonía entre todas las naciones 
de este hemisferio. De entonces á la fecha, tiempo ha 
habido de sobra para reflexionar acerca de los medios 
conducentes á tan grandioso fin, y los acontecimientos 
ocurridos en el mundo entero, los esfuerzos empleados 
en Europa con el noble objeto de alcanzar resultados se- 
mejantes, ora entre varias potencias del viejo continente 
y algunas Repúblicas del nuestro, ora entre todos los 
pueblos de lengua española, pueden servirnos de guía y 
de lección para avanzar en tan delicada empresa. 
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" La aparente poquedad de lo obtenido, en compara- 
ción con las grandes aspiraciones previas á la formación 
de asambleas como la que hoy se inaugura, no debe arre- 
drarnos, ciertamente; porque, si bien se mira, ni es tan 
poco ni tan mezquino lo que se tiene alcanzado, ni hay 
razón para temer que este Congreso deje de adelantar 
sobre el trabajo de sus predecesores; trabajo que de nin- 
guna suerte debemos considerar como perdido. Cada 
paso, aunque parezca sin importancia, dado por la hu- 
manidad en el verdadero rumbo del progreso, en el claro 
sentido de su bien, de ese bien que ningún pensador dis- 
puta y que todo filántropo ambiciona, cada paso que se 
avanza sin más que ese interés humanitario, es una con- 
quista que jamás se pierde; es un jalón que firmemente 
se ha plantado para ir adelante en la carrera emprendida. 

"Como sucede en el orden físico que la fuerza nunca 
se extingue, sino que solamente se transforma, y la cues- 
tión se reduce á saber utilizarla, acontece en lo moral 
que los progresos de la ciencia política y las emociones 
que produce el contacto de los pueblos, en circunstan- 
cias especiales, permanecen visibles ó en estado latente, 
pero siempre con vida y germinando para fructificar al- 
gún día en beneficio de las naciones donde una vez se 
produjeron. Toca entonces á los hombres de Estado sa- 
car todo el provecho posible de esos adelantos é impre- 
siones verdaderamente indestructibles. 

" Así, no hay duda en que los sentimientos de amistad 
y simpatía cultivados, de un modo tan espléndido por 
nuestra vecina del Norte en los representantes de las 
tres Américas, y las útilísimas publicaciones de la ofici- 
na creada por la Conferencia en Washington, así como 
la concienzuda labor del Congreso de la Haya, promo- 
vido con impulso generoso por el Emperador de Rusia, 
y, por último, el cambio de afectuosas emociones que 
distinguió á la simpática reunión en Madrid de los dele- 
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gados de habla española; todos esos interesantes estu- 
dios, al parecer meramente teóricos, toda esa efusión á 
primera vista de puro sentimentalismo, no han sido va- 
nos esfuerzos por afianzar quimeras; tendrán más tarde 
un resultado práctico, y desde ahora han producido sa- 
zonados frutos que no se escapan á una observación cui- 
dadosa. 

' Ni pueden menos de ser efectivos esos adelantos, esa 
marcada tendencia de la época, cuando vemos que pro- 
vienen, no de un capricho dominante en tal ó cual pue- 
blo, no de las opiniones de uno ó más filósofos ni de un 
grito de angustia de los débiles temblando ante la fuerza, 
sino de la fuerza misma atemperada por una noble sumi- 
sión al derecho. El movimiento ha partido en Europa, 
del Czar de todas las Rusias, que representa una formi- 
dable potencia militar; y en esta mitad del globo, tuvo 
desde antes su origen en los Estados Unidos de Améri- 
ca, la nación más populosa y de mayor poderío en nues- 
tro Continente. Ese movimiento es, por lo mismo, de 
una seriedad incontestable y debe de hallarse impulsado 
por una corriente de ideas general é irrestible. 

"Seguro estoy, señores, que en vuestras próximas ta- 
reas, no dejaréis de aprovechar tan favorables elemen- 
tos. Seguro también que os esforzaréis en evitar todo 
espíritu de división, ya sea nacido de cuestiones concre- 
tas, ó bien de tradiciones ó instintos. incompatibles con 
el sentimiento pan-americano, el cual no admite distin- 
ciones geográficas, ni de raza, ni de lengua, que pongan 
frente á frente unos contra otros, á los habitantes del 
mundo revelado por Colón. 

"La adhesión á la patria, nuestra absoluta identifica- 
ción con ella, es sin duda virtud obligatoria, uno de nues- 
tros más sagrados é ineludibles deberes; mas no por eso 
-—bien lo sabéis, — debería cegarnos hasta el punto de 
desconocer los derechos de los demás, aun de los que 
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consideremos como extraños, si extraños puede haber 
entre los hombres que la naturaleza ha ligado por comu- 
nes intereses en la dilatada extensión de América. La 
verdad es, señores, que, al tratarse de materias de tras- 
cendencia tan vasta, convendría olvidar hasta cierto pun- 
to y sólo por un instante, para ver la cuestión desde el 
encumbrado asiento de la justicia, que pertenecemos á 
ésta ó la otra sección del continente en que vivimos, á 
fin de no ser en aquel punto, ni sud ni centro, ni norte- 
americanos, sino americanos solamente en la más amplia 
significación del vocablo. 

" En el conflicto de intereses nacionales, claro está 
que cada uno ha de preferir, como lo dictan la razón y 
el sentimiento, los que afectan á su patria individual ; pe- 
ro sin dar cabida á semejante preferencia antes de que 
un examen prolijo demuestre la imposibilidad de conci- 
liar los unos con los otros, y aun sacrificando á veces, 
hasta donde lo inspire la prudencia, lo más pequeño á lo 
más grande; sacrificio que en determinados casos, resul- 
ta ser, aun para agrupaciones numerosas, lo convenien- 
te á la totalidad de interesados. 

'* Perdonad, señores, si me tomo la licencia de apun- 
tar reflexiones del todo innecesarias — desde luego lo re- 
conozco — dadas la ilustración que os distingue y la rec- 
titud de vuestros elevados sentimientos, x 

" Al venir á desempeñar la alta misión que os han con- 
fiado vuestros respectivos gobiernos, bien habéis com- 
prendido que esta reunión no va á ser de lucha, sino toda 
de conciliación, toda de carácter amistoso y fraternal. Mi 
objeto al repetirlo, no es en verdad, hacer indicaciones 
que no habéis menester, sino única y exclusivamente 
mostraros cuál es la inteligencia que dá á vuestra misión el 
Gobierno Mexicano, cuál el espíritu que lo anima y que desea 
compartir con vosotros. 

Desde que México aceptó la honra que se le hizo con 
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elegir su capital par-a la segunda reunión de esta Confe- 
rencia, no vio en ella sino una amigable cita á los Dele- 
gados de Naciones hermanas, deseosas de tratar asuntos 
para todas agradables ~, para todas de indiscutible provecho, 
con la mira de llegar á soluciones tranquilas y aprobadas, si 
no por unanimidad, al menos por muy grande mayoría de sus 
representantes, 

" La expectativa de esa simpática asamblea cuyo re- 
sultado había de ser, cuando no la adopción de medios 
prácticos para la paz y el progreso á que aspiramos to- 
dos, siquiera el aumento siempre apetecible de mutuas 
simpatías, y el desvanecimiento de prejuicios engendra- 
dos tal vez por la falta de una comunicación franca y 
cordial; esa expectativa, señores, en que hemos estado 
los mexicanos durante varios meses, terminada hoy con 
el halagüeño espectáculo de vuestra presencia, nos ha 
llenado en algunos días de placer, causándonos en otros 
— debo decirlo — cierta ansiedad, por el temor de que 
faltasen algunas de nuestras hermanas del Sur. Feliz- 
mente ya se encuentran aquí representadas, y tan digna- 
mente como pudiera desearse, estándolo asimismo casi 
todas las que hemos invitado. La falta voluntaria de 
cualquiera de ellas hubiera sido para nosotros una con- 
trariedad igualmente grande, ya se tratase de la más ó de 
la menos rica ó populosa, porque si todas descansan en 
la base de una perfecta igualdad, si van á ser iguales al 
votar ó discutir, iguales son también en nuestro afecto. 

"Sed, pues, bien venidos, señores Delegados, y estad 
seguros de que vuestra visita á esta Ciudad se cuen- 
ta y se contará siempre, entre sus faustos acontecimien- 
tos: lo mismo ha de suceder bien pronto con las que ha- 
gáis, por rápidas que fueren, á otras poblaciones del 
país. Así lo siente desde ahora y os recibe con el más 
cordial saludo, no sólo este Gobierno, sino el pueblo en- 
tero de la República Mexicana." 
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Muy discretamente dejó sintetizado el orador 
el programa de trabajo de la segunda asamblea 
continental, cuando dijo que la reunión de ella na 
iba á ser de lacha, sino toda de conciliación^ toda de 
carácter amistoso y fraternal. 

Y para que nadie pudiera equivocarse respecto 
á la actitud del gobierno en cuyo nombre habla- 
ba, en forma respetuosa y galante, pero de lo más 
precisa, notificó á los delegados de las diecinueve 
naciones concurrentes al congreso, que en las pa- 
labras que dejamos subrayadas se contenía la in- 
teligencia que daba el gobierno mexicano á la 
misión de los mismos señores delegados, y el es- 
píritu que le an'maba y que tenía el deseo de com- 
partir con ellos. 

Lo dicho por el Señor Mariscal en ese párrafo 
de su notable discurso destruía, antes de que se 
intentara exponerlas en el seno de la conferencia, 
aquellas pretensiones según las cuales dicho cuer- 
po, falseando el propósito de su convocatoria, 
podía inmiscuirse en asuntos extraños á la misma 
y pasados ya en autoridad de cosa juzgada, como 
son los que se relacionan con la guerra del Pací- 
fico. 

Pero todavía fué más allá en su lealtad el jefe 
de la cancillería mexicana; todavía quiso definir 
de modo más terminante el concepto que tenía 
formado su gobierno en cuanto á la torma en que 
habían de realzarse los trabajos de la asamblea, 
y proclamó que México no veía en ella «sino una 
amigable cifa á los delegados de naciones hermanas, 
deseosas de tratar asuntos para todas agradables^ 
para todas de indiscutible provecho, con la mira de 
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llegar a soluciones tranquilas y aprobadas, si no 
por unanimidad, al menos por muy grande mayoría 
de sus representantes.» 

México, cuya neutralidad en los litigios de la 
América del sur no podía revocarse á duda, por- 
que abundaban en su favor las pruebas de la ob- 
servancia más escrupulosa de aquel principio; que 
tenía interés en revestir de los caracteres más 
amables el acogimiento que daba á los represen- 
tantes de los pueblos americanos, y que en efec- 
to excedió las atenciones de la hospitalidad más 
cariñosa y más espléndida, tuvo que hablar sin 
ambajes ni rodeos, para impedir hasta el asomo 
de tentativas perjudiciales á la buena obra que 
debía emprender y consumar el congreso ameri- 
cano. 

Se palpa que, si al principio México tuvo in- 
convenientes para resolver que fuera comunicada 
la definic'ón del programa, estaba de acuerdo con 
Chile en los puntos de esa definición, cuyo obje- 
to era el de eliminar de los debates de la confe- 
rencia todo motivo de enojo ó de tropiezo. 

Encargado de responder al Señor Mariscal el 
más caracterizado de los representantes del Perú, 
el jefe de la delegación peruana, Señor Alzamora, 
tuvo que hacerlo en el mismo tono del discurso 
inaugural y pudo verse en la sesión de apertura 
de la conferencia de México, que la discordia era 
enérgica y francamente repelida. 
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La mediación entre Colombia y Venezuela. 



Uno de los incidentes de mayor importancia 
que se produjeron en la conferencia de México, 
fué el de la mediación de ese alto cuerpo en los 
asuntos que ventilaban las Repúblicas de Colom- 
bia y Venezuela. 

La delegación argentina, secundada por las de 
Bolivia, Bras'l, Paraguay, Perú y Uruguay, pre- 
sentó el día 23 de Octubre de 1901 una propo- 
sición que tenía por objeto el de que el congreso 
americano mediara en el conflicto que por aque- 
lla época parecía inevitable entre Colombia y 
Venezuela. 

Perseguía la diplomacia argentina un doble fin 
con aquella proposición: el primero, el ostensible, 
de pura forma; el segundo, que no aparecía sino 
entrelineas, el real, el de importancia verdadera. 

Efectivamente, si pasaba en el congreso la me- 
diación propuesta y si se cumplía el requisito in- 
dispensable de que produjera todos sus efectos, 
nada más fácil entonces que proponer una me- 
diación análoga en los asuntos del Pacífico. Los 
representantes argentinos, demostrando una ha- 
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bilidad indiscutible, sondeaban el terreno, antes 
de atreverse á mayores empresas. 

Apenas terminada la lectura de la moción ar- 
gent'na, los delegados de Chile se dieron cuenta 
del vicio de incorrección de que adolecía y de la 
tendencia, por cierto no inocente, en que se ins- 
piraba. Hablando más tarde con uno de ellos, el 
muy respetable Señor Blest Gana, decíanos que 
los miembros de la delegación chilena no hubie- 
ron menester de consulta previa para el tempe- 
ramento que adoptaron en presencia de la acti- 
tud de los representantes argentinos. El* acuerdo 
entre los de Chile fué unánime é instantáneo: opo- 
nerse á la moción, por improcedente é inopor- 
tuna. 

La delegación de Chile observó que, aun cuando 
no era posible dejar de tener los mismos senti- 
mientos que inspiraban á los autores de la propo- 
sición, juzgaba, desde que no había motivo alguno 
de urgencia para votarla, que se la debía some- 
ter á los requisitos establecidos en el proyecto 
de reglamento presentado por la delegación me- 
xicana, para lo cual era antes necesario discutir 
y votar dicho proyecto. 

Como la delegación argentina adujo en apoyo 
de su propuesta el precedente de las aprobadas 
con anterior dad sobre condolencia por la muerte 
de Mac Kinley y por la de algunos miembros del 
primer congreso americano, la delegación chile- 
na agregó que las proposiciones alud'das eran de 
otro carácter que la presentada por la delegación 
argentina, pues mientras aquéllas no fueron sino 
actos de simple cortesía, la que estaba en debate 
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entrañaba el concepto oficial de la conferencia 
respecto á las relaciones de dos países soberanos. 
Por último, empleando un argumento de mu- 
cha fuerza y lógica, terminaba la delegación de 
Chile sosteniendo que el respeto que debía guar- 
darse á los derechos de los señores delegados, 
aconsejaba no ponerles en la necesidad de dar 
opinión acerca de asuntos de que no estaban en- 
terados suficientemente. 

Para mayor refuerzo de las observaciones an- 
teriores, los delegados chilenos manifestaron que 
había falta de inteligencia en el asunto que se dis- 
cutía; que su delegación no rehusaba emitir un 
voto, en cuanto al fondo de la proposición ar- 
gentina, pero que estimaba más natural y lógico 
aprobar, desde luego, el reglamento que estaba 
llamado á regir los debates de la asamblea; que, 
por otra parte, era difícil juzgar de tan delicado 
asunto sólo por una lectura, y que, aun después 
de haberse dado cuenta de sus términos y de su 
alcance, era necesario que todos los miembros de 
cada delegación consultaran entre sí el parecer 
definitivo que hubieran de apoyar. 

El más simple sentido común hablaba por bo- 
ca de los delegados chilenos. En efecto, las me- 
diaciones no se estilan, en correcta diplomacia y 
cuando se quiere obtener buen fruto de las mis- 
mas, sin antes explorar el ánimo de los que van 
á ser objeto de ellas. Esto, para evitar desaires y 
para no propender á la recrudescencia de con- 
flictos, que suele ocasionarse por motivo de las 
mediaciones extemporáneas. 

Ofuscada la mayoría del congreso, aprobó lo 
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propuesto por los delegados argentinos. En con- 
secuencia, fué dirigido á los presidentes de Ve- 
nezuela y Colombia un telegrama en que se les 
transcribía la resolución de la asamblea america- 
na, convertida en mediadora en las dificultades 
surgidas entre aquellas dos Repúblicas. 

Es universalmente conocida la abrumadora con- 
testación que dio á la conferencia el mandatario 
venezolano, general Cipriano Castro. Desde su 
primera palabra aquel gobernante, demostrando 
en el asunto la más clara conciencia de sus de- 
beres de tal, advierte al congreso que no ha te- 
nido ningún derecho para mezclarse en las di- 
vergencias de Venezuela y Colombia, desde que 
ellas no están comprendidas en la jurisdicción del 
mismo congreso. 

El término que tuvo ese incidente puso en cla- 
ro la razón con que los delegados de Chile se ne- 
garon á tomar parte en el acuerdo adoptado por 
la asamblea, á iniciativa de los representantes de 
la República Argentina. 

Contrastaba al mismo tiempo con la desairada 
situación que aquel paso imprudente y precipita- 
do creó á la conferencia internacional de Méxi- 
co, el honrosísimo papel que en esos momentos 
asumía la cancillería chilena, al proponer direc- 
tamente sus buenos oficios á los gobiernos de 
Colombia y Venezuela, para el arreglo pacífico 
•ds sus dificultades, ejercitando así, en forma dis- 
creta y eficaz, su acción amistosa en el conflicto 
de esas dos Repúblicas. 

No abusó la delegación chilena de la situación 
ventajosa en que se encontraba, para alardear de 
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su triunfo. Respetando el carácter de mediador 
de su gobierno, empeñóse en evitar que se pu- 
blicaran los telegramas de los presidentes de Co- 
lombia y Venezuela, é hizo indicación para que 
fueran leídos en sesión secreta y para que sobre 
ellos no se abriera debate, fundándose en la cir- 
cunstancia de que Chile había asumido el papel 
de mediador. 

Con viva contrariedad hemos recordado aquel 
incidente penosísimo. Pero no debíamos callarlo,, 
porque estamos escribiendo historia pura y el si- 
lencio de los hechos cumplidos constituye delito 
ante la historia. 

Tampoco nos era dable pasar una esponja so- 
bre la conducta de los delegados de Chile. Tu- 
vieron ellos visión de diplomáticos y de hombres 
de Estado, y como debe juzgarse á cada cual se- 
gún sus obras, no podemos negarles el respeto y 
el aplauso que tan gallardamente se ganaron con 
el hecho de oponerse á la generosa, pero incon- 
sulta mediación. 
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DISCUSIÓN DEL REGLAMENTO 



ELECCIÓN DE LA MESA DIRECTIVA. 



Con anterioridad á la apertura de la conferen- 
cia había preparado la delegación mexicana un 
proyecto de Reglamento que fué presentado en 
la sesión del 25 de Octubre. 

A nadie se le ocultaba que entre las materias 
á que el congreso dedicaría su atención ocupaba 
la de arbitraje un lugar preferente por su trans- 
cendencia. 

Por eso la comisión especial nombrada para 
resolver acerca del número y personal de las co- 
misiones de la asamblea propuso en su dictamen 
un proyecto en substitución del capítulo II del 
Reglamento presentado por los delegados de Mé- 
xico. En aquel proyecto se establecía que la co- 
misión de arbitraje y corte de arbitramento cons- 
tara de diecinueve miembros, es decir, uno por 
cada país de los que estaban representados en el 
congreso. 

Constituida en esa forma la importante comi- 
sión nombrada, eran para todos exactamente 
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iguales las garantías de que nada en tan compli- 
cado negocio podría resolverse sin que lo supie- 
ran, lo estudiaran y, llegado el caso, pudieran 
combatirlo. 

Sin embargo, á la delegación boliviana, á la que 
tal vez convenía menos amplitud en el personal 
de la comisión de arbitraje, no le pareció bien 
que fuera constituida con lujo de defensa para 
los derechos de todos, y objetó lo propuesto por 
la comisión especial, manifestando que no consi- 
deraba acertado que se formara una comisión con 
representantes de todas las delegaciones, porque 
ello equivalía á que se discutiera el asunto fuera 
de la conferencia y á que cuando se presentara 
el dictamen estuviera ya previamente aprobado. 
Agregó que tal vez sería más acertado que la 
comisión de arbitraje se compusiera de siete ó 
nueve miembros sorteados entre las delegaciones. 
Concluyó exponiendo el delegado boliviano, ya 
influido sin duda por la corriente de conciliación 
que prevalecía en el congreso, que, en su carác- 
ter de representante de Bolivia, habría de guar- 
dar siempre una actitud serena y tranquila en los 
debates, porque era su propósito exponer tan só- 
lo principios generales y abstractos. 

No era ni discutible la idea de la delegación 
boliviana, de que se entregara al capricho de la 
suerte una elección tan importante como la de 
los miembros de la comisión de arbitraje. 

Chile sostenía el mismo criterio que la comi- 
sión especial, esto es, que la de arbitraje debía 
constar de tantos miembros como países se en- 
contraran representados en la conferencia. 
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En el debate sostenido sobre ese punto, la de- 
legación chilena hizo constar que no compartía 
las opiniones de la de Bolivia, porque la comi- 
sión de arbitraje tenía en sus manos la llave del 
edificio que la conferencia se proponía levantar; 
que la proposición boliviana fallaba por dos in- 
convenientes: el primero, por confiar al acaso el 
nombramiento de la comisión; el segundo, por 
dar lugar á que salieran sorteados varios miem- 
bros de una misma delegación; que, en su sentir, 
era preferible que la cuestión de arbitraje se dis- 
cutiera preferentemente en el seno de una comi- 
sión que, por estar formada por representantes 
de todas las naciones, podría llevar á la conferen- 
cia una opinión unánime. 

Se comprende que la delegación de Chile pre- 
sumía el abandono de ciertas pretensiones, cuyo 
fracaso era ya visible. 

La opinión unánime se obtuvo, no ya en la 
comisión, sino en la misma conferencia. Pero, si- 
gamos el relato de los hechos, por su orden cro- 
nológico. 

Quedó por fin consignado en el Reglamento, 
que la comisión de arbitraje constaría de dieci- 
nueve miembros, uno por cada una de las dele- 
gaciones que formaban la asamblea. 






No es, por cierto, en una reunión de diplomá- 
ticos, en la cual van á tratarse los más delicados 
intereses de la política de un continente, en don- 
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de puedan reclamar un asiento los representantes 
de la prensa. Constante ha sido en los congresos 
internacionales la práctica de tratar de los asun- 
tos que les son propios, con la reserva que exi- 
gen todas las negociaciones diplomáticas, delica- 
das de suyo. No es ésta una regla absoluta que 
no pueda alterarse, con la prudencia y discreción 
con que lo hizo la conferencia de México. 

La cuestión de la publicidad de los debates de 
aquella asamblea revistió un carácter excepcio- 
nal. Algunas delegaciones quisieron constituirse 
en defensoras ó amparadoras de la prensa, persi- 
guiendo el objeto evidente de congraciarse con 
los que iban á transmitir al mundo las informa- 
ciones de lo que en el congreso ocurriera, y que- 
riendo con ello, al mismo tiempo, indicar que 
otras delegaciones tenían interés en que se man- 
tuvieran reservadas las cuestiones en que habría 
de ocuparse la conferencia. 

Como se recordará, las sesiones del congreso 
de Washington y las de la conferencia de La Ha- 
ya fueron secretas. El congreso de México, por 
circunstancias que más adelante expondremos, 
reaccionó contra el procedimiento aludido. 

Sobre este particular se produjo en la asam- 
blea americana una animadísima discusión. An- 
tes de ella se habían celebrado juntas á las cuales 
asistió la mayoría de las delegaciones. En esas 
juntas, después de oídas las razones fundadas en 
la insuficiencia de local, que expuso la delega- 
ción mexicana, quedó convenido que las sesiones 
del congreso de México fueran privadas, no se- 
cretas. 
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Para poner en práctica lo resuelto en las jun- 
tas, la delegación mexicana propuso el siguiente 
artículo reglamentario: 

«Art. 20. Las deliberaciones de la conferen- 
cia serán privadas, y por consiguiente sólo ten- 
drán acceso á la sala de sesiones, las delegacio- 
nes con sus secretarios, los delegados comerciales, 
el secretario general, los secretarios de las sesio- 
nes, los directores de la Unión Internacional de 
las Repúblicas Americanas y los intérpretes y 
taquígrafos de la conferencia. El presidente dic- 
tará las medidas necesarias para el cumplimiento 
de esta disposición; pero queda autorizado para 
comunicar por sí mismo ó por conducto de la 
secretaría, al fin de cada sesión, una nota des- 
tinada á la prensa, que contenga sucintamente 
una relación de lo ocurrido en la reunión y el 
texto de las resoluciones aprobadas ó definitiva- 
mente desechadas. Los delegados que lo deseen, 
pueden poner en manos del presidente un breve 
resumen de los discursos que hubieren presenta- 
do, y en tal caso el extracto que se comunicare 
á la prensa se referirá á estos resúmenes, que se 
agregarán á él en copia. » 

En conformidad con el artículo enunciado, no 
podrían asistir á las sesiones los representantes 
de los periódicos. 

Mucho se habló entonces de los fueros de la 
prensa, del desconocimiento de ellos, que impli- 
caba el no permitir á sus representantes el acce- 
so á las sesiones, etc., etc. Y era lo curioso, que 
nadie en la conferencia desconocía tales fueros; 
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que todas las delegaciones opinaban por que se 
diera publicidad bien amplia á los trabajos de la 
asamblea, y que sólo la falta de local apropiado 
se oponía á que se concediera puerta libre, no ya 
á los periodistas solamente, sino también al pu- 
blico en general. 

Aunque se quería en el congreso que la pren- 
sa tuviera conocimiento de todo, las apariencias 
inducían á que se sospechara lo contrario. Bas- 
taba, pues, hacer coro á los comentarios de fue- 
ra, convertirse en paladín de la causa de la pren- 
sa, aun cuando ninguno pensara en el despropó- 
sito de atacarla, para conseguir aplausos y para 
merecer la sonrisa del aura popular. 

El jefe de la delegación peruana asumió ese 
papel, en un discurso que decía en extracto: 

«Lo que el mundo necesita no es una relación 
sucinta y fría de las proposiciones aprobadas, si- 
no las palpitaciones, momento á momento, que 
habrán de dar idea de la fisonomía moral de la 
conterencia. Los asuntos que son objeto de esta 
asamblea son de interés público, afectan á go- 
biernos populares y deben ser conocidos por 
medio de la prensa, que es el órgano más auto- 
rizado de la opinión pública. La delegación pe- 
ruana desea, por consiguiente, hacer constar que 
debe admitirse en el salón de sesiones á los re- 
presentantes de la prensa, aunque sea en número 
limitado.» 

La delegación de Chile no se preocupaba de 
disputar á la del Perú el fácil laurel que la últi- 
ma quería conquistarse. Pero tampoco le era 
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posible consentir en que sus colegas peruanos 
monopolizaran el respeto y el amor á los dere- 
chos de los periodistas. Primero, por las muy 
arraigadas convicciones de sus miembros, en lo 
que atañe á la importancia de la prensa y á las 
prerrogativas que no pueden arrebatársele sin 
grave daño del interés común; segundo, por su 
carácter de representantes de la República latino- 
americana que ha ido más lejos en rodear de 
todo género de garantías la libertad de imprenta, 
hasta el extremo de que en ninguna parte es 
más efectiva que en Chile tan preciosa libertad. 

A fin de establecer la verdad de lo sucedido, 
la delegación chilena recuerda al congreso los 
antecedentes del artículo en discusión é informa 
que en las juntas á que convocó la delegación 
mexicana, todos estuvieron unánimemente con- 
formes en aceptar la publicidad de los debates, 
y si se escogió el temperamento propuesto por la 
delegación mexicana, también por unánime acuer- 
do, fué tan sólo por la imposibilidad de dar co- 
locación debida, dentro del salón, á los repre- 
sentantes de la prensa, que son muchos, y entre 
los cuales no podían hacerse odiosas preferencias. 

Por otra parte, agregó, nadie abriga el deseo 
de ocultar las deliberaciones de la conferencia; 
antes ella se propone que se suministren á la pren- 
sa, no sólo el boletín que habrá de prepararse por 
orden del presidente, sino también las actas, las 
versiones taquigráficas y todas las demás noticias 
que los delegados deseen con especialidad que 
sean conocidas de todos. Hace notar la delega- 
ción chilena, que el artículo en debate atribuye á 
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las sesiones el carácter de privadas y no de secre- 
tas, con lo cual la conferencia de México da un 
gran paso respecto de las anteriores. Concluye 
exponiendo que, á su juicio, el artículo que esta- 
ba discutiéndose pondría al congreso en aptitud 
de hacer conocer con oportunidad al mundo en- 
tero los principios de Derecho Público America- 
no que adoptara y que eran justa preocupación 
de los delegados del Perú. 

Como la delegación peruana insistió en defen- 
der lo que no era objeto de ningún ataque, y co- 
mo hacía para ello inútil derroche de elocuencia, 
fué necesario que se la llamara al terreno de la 
realidad, lo que hizo la delegación de Chile mani- 
festando que se sorprendía de la altura á que ha- 
bía sido llevada la discusión y de que alguien 
quisiera presentarse en ella como único partida- 
rio de la admisión de la prensa en el salón de se- 
siones; que en las juntas privadas que se celebra- 
ron, se llegó á un acuerdo sobre el punto en de- 
bate; que no había cuestión ninguna de principios 
y que todo se limitaba á una medida meramente 
administrativa sobre la forma en que se propor- 
cionarían datos á la prensa. Por lo mismo, dijo 
para terminar, opina que no ha debido ser plan- 
teada la cuestión de principios, porque en ella to- 
dos han estado y están conformes. 

No obstante declaraciones tan explícitas en fa- 
vor de los derechos de la prensa, como las que 
había formulado la delegación chilena, corrió la 
falsa especie de que ella se oponía á que fueran 
admitidos los periodistas en el salón de sesiones. 

Los delegados chilenos no tuvieron necesidad 



65 

«de responder á tan injusto cargo. Lo hizo por 
ellos, con hidalguía caballerosa, la delegación me- 
xicana, la cual, durante el debate, recordó los 
precedentes de las conferencias de Washington 
y La Haya, é hizo notorios los inconvenien- 
tes y ventajas del sistema de sesiones secretas, 
seguido en aquellos congresos. Expuso que ella, 
desde que formuló su primer proyecto de regla- 
mento, acordó en el artículo 21 que las sesio- 
nes fueran privadas, porque si en algunos asun- 
tos no hay inconveniente en que se les dé pu- 
blicidad, y aun se impone esa circunstancia, en 
otros, por referirse á la celebración de tratados, 
se hace necesario el secreto que observan todos 
los Estados al negociarlos. Recuerda que en las 
juntas privadas en que se trató el asunto, los de- 
legados de Chile y Perú, y no pocos de los me- 
xicanos y de otras nacionalidades, estuvieron desde 
un principio por la Ubre admisión de la prensa en 
las sesiones. 

A lo dicho por la delegación mexicana agregó 
la de Chile, que al resolverse la cuestión en deba- 
te, la conferencia debe perseguir dos fines: que 
su deliberaciones lleguen á todos los ámbitos del 
mundo con toda exactitud y verdad, por medio 
de una versión oficial que sirva de fuente fidedig- 
na de información, y que al mismo tiempo se dé 
libre acceso á la prensa, en la forma .que se esti- 
me conveniente, para que ella trasmita sus pro- 
pias impresiones, pues de esta manera se conse- 
guirán la corrección y la fidelidad, por las cuales 
deben velar los señores delegados. 

La delegación chilena, al formular esas ideas, 
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no hace sino reproducir lo que ya había indicado 
en la reunión á que se convocó por los delegados 
mexicanos á todas las delegaciones que quisieron 
concurrir. 

Fundada en las consideraciones expuestas, la 
delegación de Chile propone que el párrafo pri- 
mero del artículo en debate se modifique en los 
términos siguientes: 

«Las deliberaciones de la conferencia serán 
privadas, y, por consiguiente, sólo tendrán acce- 
so á la sala de sesiones los delegados con sus se- 
cretarios, los delegados comerciales, el secretario 
general, los secretarios de las sesiones, los direc- 
tores de la Unión Internacional de las Repúblicas 
Americanas, los intérpretes y taquígrafos de la 
conferencia, y los representantes de la prensa, en el 
número y con la reglamentación que el presidente 
determine.» 

No sólo desde el primer momento fué partida- 
ria la delegación chilena del acceso de los perio- 
distas á la asamblea, sino que también fué, según 
áóabamos de verlo, la autora de la fórmula racio- 
nal que debía poner término á la dificultad sur- 
gida. 

El jefe de la delegación peruana rehusó toda- 
vía admitir el reconocimiento de los hechos cum- 
plidos, aun contra el testimonio de la casi totali- 
dad de los miembros del congreso. Entonces, pa- 
ra cortar un debate que rayaba en lo pueril, la 
delegación chilena declaró que, planteada la cues- 
tión de principios y desaparecido el acuerdó á 
que se había llegado anteriormente, Chile reivin- 
dicaba su libertad para exponer con claridad sus 
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opiniones y reclamaba la parte que en derecho le 
correspondía en la iniciativa de la proclamación 
del principio de que las deliberaciones de la con- 
ferencia fueran transmitidas á la América y al 
resto del mundo. 

En el curso del debate la delegación peruana 
había adicionado el artículo propuesto por la de 
México, pero esa adición fué rechazada por doce 
de los diecinueve votos de la conferencia. En 
cambio, la modificación de Chile pasó con mayo- 
ría de dieciséis votos, contándose entre ellos el 
de la delegación del Perú. 

De manera satisfactoria para todos quedó ter- 
minado el ruidoso incidente, cuya única razón de 
ser había consistido en el afán de sus promotores 
por atraer á la causa que representaban el favor 
de la prensa mexicana. Afortunadamente esa 
prensa, dirigida por experimentados periodistas, 
vio que no había en el congreso el menor asomo 
de hostilidad hacia ella, y no picó en el anzuelo 
que se la tendía. 

Sensible fué que al emitir su voto el distingui- 
do jefe de la delegación peruana, hubiera dicho 
que su adición únicamente porque era obra del 
Perú sufría el rechazo; que, en cambio, quedaba 
aprobada la de Chile, por el solo hecho de su 
procedencia. 

En lo que dejamos referido se contienen los 
incidentes de mayor importancia que se origina- 
ron de la discusión del reglamento. Quedó éste 
aprobado con la deseable prontitud y el congre- 
so entró de lleno á sus tareas. 

Justó es reconocer que en esa obra fundamen- 
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tal desplegaron los delegados de México toda la 
inteligencia, erudición y tino de que dieron cons- 
tantes pruebas durante las labores de la asam- 
blea. 

Uno de los artículos reglamentarios, el marca- 
do con el número 25, disponía lo que sigue: 

«El penúltimo día de sesiones de la conferen- 
cia se destinará á discutir y aprobar el acta es- 
crita é impresa en castellano, inglés, portugués 
y trances, en donde constarán las resoluciones ó 
recomendaciones que la conferencia hubiere dis- 
cutido y aprobado durante sus deliberaciones. 
El acta original será subscrita por todas las dele- 
gaciones. » 

La lectura de ese artículo no da motivo á nin- 
guna observación. En electo, ¿qué dificultad pue- 
de sobrevenir de que se extienda un acta final 
en que se deje constancia de las resoluciones ore- 
comendaciones que la conferencia hubiere discu- 
tido y aprobado ? 

Ninguna, al parecer. Sin embargo, el artículo 
25 del Reglamento dará asidero á la pretensión 
más injustificada y será motivo de ocurrencias 
lamentables. 






El nombramiento de la mesa directiva de la 
conferencia no ofreció ningún tropiezo. En el 
instante en que iba á ser efectuado, propuso la 
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delegación de Colombia que se designara como 
presidente efectivo del congreso al señor Henry 
G. Davis, que lo era de la delegación de los Es- 
tados Unidos. Contestó el señor Davis negándo- 
se á aceptar la honra que se le ofrecía y manifes- 
tando que él y sus compañeros de delegación no 
habían venido á la conferencia para obtener 
puestos ni distinciones de ninguna especie, sino 
para ayudar á las Repúblicas de América en 
cuanto condujera al bien, y especialmente á la 
paz, á la armonía y á la buena voluntad hacia 
todos. 

Es de justicia reconocer que, dentro y fuera 
del congreso, los delegados de los Estados Uni- 
dos observaron en todos los momentos, aun en 
aquellos más difíciles, una conducta en conso- 
nancia con las nobles declaraciones de su jefe. 

Admitidas las excusas del señor Davis para 
aceptar la presidencia, y deseándose honrar en 
alguna forma á los Estados Unidos, nación ini- 
ciadora de la convocatoria del segundo congreso 
americano, fué creada otra presidencia honora- 
ria para el señor John Hay, secretario de Estado 
de la Gran República, eminencia diplomática de 
fama universal y hombre cuya imparcialidad y 
justicia fueron notorias é inquebrantables duran- 
te la discusión de los preliminares de la conteren- 
cia de México. 

La primera presidencia honoraria había sido 
creada á iniciativa de la delegación de Chile y 
conferida, por iniciativa también de la delegación 
chilena, al secretario de estado y del despacho 
de relaciones exteriores de México, señor licen- 
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ciado don Ignacio Mariscal, en debido homenaje 
á la Nación Mexicana y al mérito insigne del je- 
fe de su cancillería. 

La presidencia efectiva del congreso quedó 
encomendada al señor licenciado don Genaro 
Raigosa, por su carácter de presidente de la de- 
legación de México. 

Primero y segundo vicepresidentes fueron ele- 
gidos, el representante del Brasil, señor don Hy- 
gino Duarte Pereira, á quien por desdicha sor- 
prendió la muerte en el desempeño de tan ele- 
vado encargo, y uno de los delegados de El 
Salvador, el señor don Baltasar Estupinián. 
' Para honra de la América, debemos declarar 
que todas y cada una de las delegaciones rivali- 
zaron en desprendimiento. No hubo lucha para 
alcanzar honores. Fueron éstos discernidos en 
conformidad con el mérito, con la representación 
y con las circunstancias. 
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LA CUESTIÓN DEL ARBITRAJE 



Aprobado el reglamento y elegido el personal 
directivo de la conferencia, hacíanse por todos 
los comentarios más pesimistas, aun con relación 
á la vida misma de la asamblea. Fundábanse los 
referidos comentarios en la existencia de una 
cuestión previa y sumamente delicada: la cues- 
tión del programa. Ya se ha visto que Chile con- 
siguió que fuera definido ese programa, y que 
aquella definición constituyó la garantía de su 
concurrencia al congreso de México. 

Pero, así como los partidarios del arbitraje 
obligatorio y retroactivo se opusieron en Was- 
hington, aunque inútilmente, á la definición del 
programa, así también estaban resueltos á com- 
batirla en el congreso. Chile, por su parte, se en- 
contraba en la precisa obligación de defenderla, 
hasta el último trance, como que era la obra de 
su diplomacia y la salvaguardia de sus derechos 
de nación independiente. 

Supuesto que llegara á librarse la batalla, ha- 
cíase muy difícil anticipar de qué lado inclinaría 
la victoria sus favores. Pero no cabía la menor 
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nos que la subsistencia del congreso y en que, 
caso de que ésta escapara del peligro, sería de 
todo punto imposible desvanecer agravios, cica- 
trizar heridas, en una palabra, reconstituir la bue- 
na armonía y el espíritu de tolerancia, sin los 
cuales no podría arribar la conferencia á resolu- 
ciones de ninguna clase. 

Con el loable propósito de impedir el conflic- 
to, la delegación mexicana presentó al congreso 
un proyecto de tratado de arbitraje, que fué leí- 
do en sesión secreta. De hecho quedó así elimi- 
nada la cuestión del programa y, con sólo ese ac- 
to, comprometió el gobierno de México la grati- 
tud de la América. 

No eran un misterio los principios que en el 
asunto del arbitraje profesaba la cancillería me- 
xicana, desde mucho antes de la reunión de la 
conferencia de México. El mismo actual jefe de 
esa cancillería los formuló, allá por 1881, en su 
nota de respuesta á la invitación dirigida por Co- 
lombia á los gobiernos de América para que fue- 
ra celebrado en Panamá un congreso internacio- 
nal. 

«Cree mi gobierno» — decía la mencionada no- 
ta — «que puede ser sabio y político estipular el 
arbitramento con determinado país, para deter- 
minados asuntos y en circunstancias conocidas; 
pero, limitándose á hablar de México, porque ni 
le incumbe ni puede analizar las condiciones es- 
peciales de las otras Repúblicas, cree también 
que será más aventurado que útil contraer á per- 
petuidad la obligación de apelar al arbitraje con 
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todos los países latinos de América, para toda 
clase de asuntos y en cualesquiera circunstan- 
cias. El porvenir, señor ministro, es muy exten- 
so, y, por desgracia, su vasta extensión impene- 
trable.» 

La sensata doctrina que se contiene en ese pá- 
rrafo sirvió también de regla de procedimiento 
á los delegados de México en el congreso de 
Washington. Sabido es que ellos no sancionaron 
con su voto el plan de arbitraje allí acordado. 

Hemos dicho antes que, á pesar de los incon- 
venientes que al principio tuvo México para trans- 
mitir á los gobiernos invitados por él la defini- 
ción del programa acordada á solicitud de Chi- 
le, la primera de esas dos naciones estaba de 
acuerdo en que la conferencia debía regirse por 
un programa definido. 

Más todavía: en las entrevistas que, al principio 
de su permanencia en México, celebró el minis- 
tro de Chile, señor Bello Codecido, con el jefe de 
la cancillería mexicana, señor Mariscal, entrevis- 
tas en las cuales el plenipotenciario chileno fijó 
con precisión absoluta las condiciones sin cuyo 
cumplimiento Chile pasaría por la pena de abs- 
tenerse de tomar parte en el Congreso, el señor 
Mariscal, guardando correcta conformidad con 
los precedentes de la política mexicana y con las 
múltiples y conocidas declaraciones del gobierno 
de México, le expuso categóricamente al señor 
Bello «su opinión contraria al arbitraje obligato- 
rio y permanente para toda clase de cuestiones, 
y le dijo que la actitud que á ese respecto asu- 
miría México en el congreso pan-americano, no 
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podría apartarse sensiblemente de la que había 
seguido en la conferencia de La Haya.» 

Aún fué más lejos el señor Mariscal, pues co- 
mo el ministro de Chile hubo de referirse á la 
absurda pretensión de ciertas Repúblicas, enca- 
minada á establecer el arbitraje retroactivo y á 
proponerlo en la conferencia como medio de coac- 
ción para imponer una política determinada á de- 
terminado país, el jefe de la cancillería mexicana 
«la condenó sin reservas, sin aceptar siquiera que 
tal pretensión pudiera existir.» 

De los hechos enumerados se desprende que 
andaba el gobierno mexicano muy lejos de com- 
partir las teorías acomodadas al objeto de hosti- 
lizar la política chilena en el Pacífico. 

Empero, la designación de México para que 
sirviera de punto de reunión de la segunda asam- 
blea internacional americana, impuso á este país 
los delicados deberes de conciliar las opiniones 
encontradas y de servir de mediador amigable en 
las dificultades que podían romper la armonía de 
las naciones á cuyos representantes hospedaba en 
su capital. 

El deber de la hospitalidad, el amor á la con- 
cordia y el objetivo primordial de asegurar el 
éxito del Congreso, pedían á México hasta el sa- 
crificio de sus propias doctrinas y su legítimo de- 
recho de sostenerlas. Sin duda comprendió su 
gobierno que lo primero bien valía lo segundo, y 
entró de lleno en el camino de la conciliación. 

A ello responde el criterio que prevalece en el 
proyecto de la delegación mexicana sobre arbi- 
traje, á que ya nos hemos referido. 
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Dicho proyecto no ha sido publicado, pero sí 
lo fueron algunas informaciones respecto á él, to- 
madas en muy buenas fuentes. Según esas infor- 
maciones, establecía el proyecto mexicano el ar- 
bitraje obligatorio, pero con salvedades muy res- 
trictivas de su alcance. Con el fin de eliminar el 
principio injurídico de la retroactividad y de sa- 
tisfacer en esa parte las demandas de Chile, el 
proyecto declaraba no comprendidos en el com- 
promiso de arbitraje obligatorio los asuntos que 
los gobiernos quisieran excluir en el momento de 
poner sus firmas al tratado respectivo. 

En todas las ocasiones en que ello fué oportu- 
no, el plenipotenciario señor Bello hizo, en nom- 
bre de su gobierno, esta declaración terminante: 
«el arbitraje obligatorio, Chile, en principio, lo 
rechaza, porque envuelve una restricción de la 
soberanía; en cuanto al arbitraje retrospectivo, 
ni siquiera lo discute, porque ya se sabe quiénes 
y con qué objeto lo proponen.» 

Teniendo en cuenta esa declaración irrevoca- 
ble, hecha repetidas veces al gobierno de Méxi- 
co, ya podía colegirse la actitud que ante el pro- 
yecto mexicano guardaría la delegación de Chile. 

Interrogada esa delegación sobre el juicio que 
le hubiera merecido el proyecto en referencia, 
contestó, por medio del ministro y delegado se- 
ñor Bello Codecido, con las razones de lógica y 
de consecuencia que fluían, tanto de la nota en 
que Chile aceptó la invitación del gobierno mexi- 
cano, como de las muy francas declaraciones que 
éste había escuchado del diplomático chileno en 
repetidas veces. 
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Hé aquí una transcripción auténtica de las pa- 
labras con que el representante de Chile respon- 
dió á la consulta que, en cuanto al proyecto me- 
xicano, le fué dirigida á su delegación: 

«Manifestó el señor Bello su extrañeza de que 
los representantes de México propusieran un 
proyecto que se apartaba substancialmente de los 
principios consagrados en La Haya y que estaba, 
por consiguiente, en abierta contradicción con las 
declaraciones de la cancillería mexicana, hechas 
al representante de Chile, y trasmitidas por éste 
al gobierno chileno, quien las había tenido pre- 
sentes al expresar que aceptaba la invitación pa- 
ra concurrir al congreso. 

« Por último, declaró el señor ministro de Chi- 
le, que los delegados chilenos no aceptarían nin- 
gún compromiso de arbitraje obligatorio, porque 
estimaban, de acuerdo con su gobierno, que ello 
importaría una limitación de la soberanía y de la 
independencia, no justificada suficientemente por 
el anhelo de paz que supone el recurso del arbi- 
traje para la solución de los conflictos internacio- 
nales, de que Chile ha dado prácticas y repetidas 
pruebas. El arbitraje facultativo conduce á las 
soluciones pacíficas, sin comprometer anticipada 
é imprudentemente la acción de los gobiernos, 
ni lastimar el sagrado principio de la soberanía 
nacional.» 

Es de justicia proclamar una y muchas veces 
que la brillante delegación mexicana había logra- 
do uno de los objetos capitales que inspiraron la 
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presentación de su proyecto: ahogar en su cuna 
la discordia, haciendo innecesaria la discusión 
del programa. 

¿Por qué no fué logrado el otro objetivo, tam- 
bién capitalísimo, de sumar en una sola las ten- 
dencias que en punto á arbitraje predominaban 
en el congreso de México? 

Según de todo lo sucedido se desprende, una 
de las causas eficientes de que el proyecto en 
cuestión no lograra el último objetivo, fué la de 
que sus autores, por falta de oportunidad durante 
la preparación del trabajo, no pudieron ponerse 
al habla con las delegaciones de las otras Repú- 
blicas y no lograron conocer exactamente lo que 
esas delegaciones, exceptuada, por supuesto, la 
de Chile, admitían ó rechazaban en el caso con- 
creto del arbitraje. 

Es verdad que la delegación mexicana juzgó 
que colmaría las aspiraciones de los que preten- 
dían que lo fundamental de la obra del congreso 
estribaba en la adopción del arbitraje obligatorio, 
incluyendo en su proyecto esa doctrina como la 
base principal del mismo, aunque atenuándola 
mucho en su aplicación á los hechos, con el fin 
de tributar, en parte, un homenaje á la política 
de Chile, según ya antes lo hemos expresado. 

Pero los más de aquellos que en América bla- 
sonan de incondicionales partidarios del arbitra- 
je, no lo hacen sino para emplear ese recurso co- 
mo arma ofensiva contra Chile. Desde que ese país, 
conforme al proyecto mexicano, podía excep- 
tuar, caso de que lo subscribiera, las cuestiones 
que todavía tiene pendientes con sus vencidos de 
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la guerra de 1879, desaparecía para éstos la efi- 
cacia del principio de que se decían partidarios 
fervorosos é incondicionales y, en consecuencia, 
rechazaban de plano el arbitraje, con todo y su 
condición de obligatorio. 

Por lo que toca á Chile, no cabía que su dele- 
gación procediera en forma distinta de la en que 
había procedido. Aquella República vino condi- 
cionalmente al congreso de México y declaró con 
mucha anterioridad á la inauguración de la men- 
cionada asamblea, que estaba decidida, firme é 
irrevocablemente, á no comprometerse eñ ningún 
arreglo de arbitraje obligatorio. Si pues, desoyén- 
dose sus declaraciones, se le propuso precisamen- 
te aquello que era universalmente notorio c[ue ño 
le cuadraba, de antemano pudó anticiparse sú 
respuesta negativa. 

Otro factor, y de los más decisivos, que influ- 
yó muchísimo en contra del buen resultado del 
proyecto que nos ocupa, fué la contraria actitud 
hacia él que observaron los Estados Unidos, cu- 
yo parecer no consultaron los autores del plan 
de arbitraje mexicano. Dé haber existido la po- 
sibilidad de esa consulta, y dé haberse realizado 
en tiempo, es indudable que habría sido menos 
inseguro el campo de acción dé los señores dele- 
gados de México. 

Y no porque la Gran República hubiera pre- 
tendido imponer en la conferencia su criterio; 
pues antes, al contrario, sus delegados fueron 
sumamente escrupulosos en el respeto a la inde- 
pendencia cíe todos sus colegas, sino porque ía 
importancia de aquella poderosa nación imprimé 



79 

é imprimirá siempre autoridad considerable á to- 
do acto de cualquier congreso americano que % se 
realice con su anuencia, así como esa autoridad 
será infaliblemente cercenada, cuando esta , ó 
aquella resolución de las asambleas continentales 
no lleven la firma de los Estados Unidos. 

Aunque ese gran país no tiene enemigos ,qué 
pretendan imponerle determinada política bajo 
pretextos de arbitraje, hace ya algún tiempo que 
reaccionó contra los precedentes de la conferen- 
cia de Washington. 

Durante el segundo período presidencial de, 
Grover Cleveland, el gobierno de Su Majestad 
Británica encargó á Sir Julián Pauncefote, su 
embajador en los Estados Unidos, entonces cq- 
mo ahora, que propusiera al, Departamento cíe 
Estado un plan general de . arbitraje. Desempe- 
ñaba la secretaría de Estacío de los Estados Uni- 
dos, Mr. Richard Olney. Largas fueron y nume- 
rosas las comunicaciones que entre sí cambiaron 
los negociadores y, aunque no concluyeron ningún 
pacto formal, dejaron estatuido que el arbitraje 
obligatorio no procede en los casos que afecten 
la honra ó la independencia nacionales, siendo el 
ó los interesados la única autoridad competente 
para resolver cuándo es llegado alguno de tales 
casos. 

De esa época para la actual, nada había podi- 
do inducir á los Estados Unidos á un cambio de 
doctrina. Así, pues, no les satisfizo, no podía sa- 
tisfacerles el proyecto mexicano. 

A pesar de la actitud de la cancillería de 
Washington, de la análoga observada por Chile 
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y de la que por causas distintas mantenían los 
apasionados sostenedores del arbitraje obligato- 
rio, pensaba la delegación de México que, supri- 
mido como estaba en su proyecto el agregado 
de la rotroactividad del arbitraje, era factible to- 
davía que se produjera un avenimiento de todas 
las delegaciones, en el sentido de suscribir el 
plan mexicano. 

Los buenos y fraternales deseos que en todo 
tiempo y respecto á sus hermanas las Repúblicas 
asistentes al congreso animaron á México, le hi- 
cieron pensar de la manera que acabamos de 
exponer. Mas á poco los hechos no dejaron nin- 
guna expectativa de realización á tan halagüeña 
esperanza y le fué menester abandonarla por 
completo. 

La elección de un nuevo camino se imponía. 
México y los Estados Unidos resolvieron elegirlo. 
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LOS ARREGLOS PRIVADOS 



Las delegaciones de esas dos Repúblicas an- 
helaban que el problema del arbitraje fuera re- 
suelto por los medios conciliadores de la frater- 
nidad. Para ello se hacía indispensable, en primer 
término, impedir que se produjera en el Congre- 
so una discusión que, según todas las apariencias, 
prometía ser muy enconada, lo cual no podríame- 
nos de redundar en perjuicio de la buena mar- 
cha de los trabajos de la asamblea. 

La solución se indicaba por sí misma: el arre- 
glo privado. Era urgente procurarlo, tanto por- 
que no quedara frustrado el propósito de la reu- 
nión de la conferencia, como porque el honor de 
la América requería que se diera un mentís á los 
comentarios pesimistas que circulaban por todas 
partes y que predecían el fracaso del Congreso. 

Inteligentes, activas y, sobre todo, bien inspi- 
radas, fueron las gestiones á que se entregaron 
conjuntamente los delegados de México y de los 
Estados Unidos, para ver de conseguir que todas 
las delegaciones convinieran en el arreglo extra- 
oficial. 

6 
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Resultado de tales gestiones fué que todos 
aceptaran un plan general de procedimientos, 
cuya primera parte consistía en que la conferen- 
cia, por la unanimidad de los países que la for- 
maban, se adhiriera á los acuerdos del congreso 
de La Haya, esto es, al arbitraje facultativo, que, 
diremos de paso, fué uno de los ideales que tra- 
jo Chile á la asamblea de México y el que con 
mucha anterioridad al arreglo de que damos 
cuenta, sostuvo en la comisión de arbitraje el 
representante chileno. 

Conforme á la segunda parte del plan acorda- 
do, los países partidarios del arbitraje obligatorio 
quedaban en libertad absoluta para suscribir, fue- 
ra de la conferencia^ un proyecto de tratado en el 
cual y desde luego bien podían darle al principio 
de su devoción cuanta latitud quisieran ellos. 

Parecía que, de manera satisfactoria y muy 
honrosa para todos, estaba concluida la grave di- 
vergencia que tanto había amenazado el buen 
suceso de la segunda asamblea americana. 

Sin embargo, no era aquella la realidad. 

Algo inesperado surgía contra la realización 
del plan de arreglo. 

En el capítulo que antes dedicamos á la discu- 
sión del reglamento, reprodujimos el artículo 25 
del mismo, según el cual el penúltimo día de las 
sesiones de la conferencia, sería destinado á dis- 
cutir y aprobar el acta en donde constaran las 
resoluciones ó recomendaciones que el Congreso 
hubiera discutido y aprobado durante sus delibera- 
ciones. Dijimos también en el nombrado capítulo, 
que dicho artículo 2 5 daría asidero á la preten- 
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sión más injustificada y sería motivo de ocurren- 
cias lamentables. 

Vamos á verlo. 

Cuando se trató de llevar á la práctica el plan 
de procedimientos convenido en el arreglo pri- 
vado, se vio con sorpresa, ó que había faltado una 
cabal inteligencia entre todas las delegaciones, en 
cuanto á lo fundamental de aquel plan, ó que 
exigencias imperativas de los sostenedores del 
arbitraje obligatorio habían impuesto modificacio- 
nes radicales á las bases de arreglo; modificacio- 
nes ésas que, si por una parte satisfacían preten- 
siones exentas de justicia, por otra resultaban de 
todo en todo inadmisibles para un respetable nú- 
mero de países. 

El hecho era el siguiente: 

México, Argentina, Perú, Bolivia, Uruguay, 
Paraguay, Guatemala, Santo Domingo y El Sal- 
vador, habían firmado, fuera de la conferencia^ co- 
mo lo estatuía el acuerdo celebrado por todas las 
delegaciones, un proyecto de tratado de arbitra- 
je obligatorio. La cláusula final de ese proyecto 
decía lo que á la letra copiamos en seguida: 

«Este convenio se elevará á la categoría de 
tratado y firmado para incorporarlo al acta final 
de la conferencia.» 

Además de las nueve repúblicas á quienes ya 
citamos como signatarias del proyecto de tratado 
de arbitraje obligatorio, figuraba al principio en- 
tre ellas la de Venezuela, cuya delegación fué re- 
tirada el 31 de Diciembre de 1901, agregando á 
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ese acto la cancillería de Caracas, el de su no in- 
tervención en el asunto del arbitraje y el de la 
expresa declaratoria de sus sentimientos amisto- 
sos hacia Chile. 

Como seguramente por un olvido del repre- 
sentante venezolano la conferencia no fué infor- 
mada del retiro de la delegación de Venezuela 
sino quince días después de acordada por el go- 
bierno de aquella República, pensaron los auto- 
res de la cláusula final del proyecto de tratado de 
arbitraje obligatorio, que contaban con los votos 
necesarios para atribuir á su convenio la autori- 
dad y la importancia de una resolución adoptada 
dentro del congreso y sancionada con las firmas 
de la mayoría de las delegaciones. Ese era el ob- 
jeto de la aludida cláusula final, tan concisa en 
su texto, como profundamente intencionada en 
sus alcances. 

Pero sucedía que la nueva pretensión anulaba 
las bases del acuerdo privado y amistoso; ocurría 
también que dicha pretensión violaba el artículo 
25 del reglamento, pues, según lo hemos visto, 
en el acta final no podían insertarse sino las re- 
comendaciones ó resoluciones del congreso. Desde 
que el convenio de arbitraje era extraño en ab- 
soluto á las deliberaciones de la asamblea, no po- 
día tener cabida en los trabajos de la misma, sin 
atropello no sólo del artículo reglamentario, sino 
también de las más elementales prescripciones 
del sentido común. 

Otra consideración de mucho peso en contra 
de la cláusula famosa: México, es verdad, había 
accedido á poner su firma en el pacto de arbitra- 
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je obligatorio, mas lo hizo para satisfacer exigen- 
cias de los que pretendían hasta el absurdo de la 
.retroactividad de aquel principio; exigencias cu- 
ya desatención hubiera retardado, ó tal vez he- 
cho imposible, el acuerdo con tanto empeño per- 
seguido. Otros países, por consideraciones que no 
alcanzaban más allá de sus propios intereses, lo 
firmaron también; pero la Argentina, Perú y Bo- 
livia lo idearon y subscribieron como arma con- 
tra la política chilena. Pretender, pues, que aquel 
convenio celebrado fuera del congreso, aparecie- 
ra como un acto emanado de los acuerdos del 
mismo, era pedir la ejecución de algo suprema- 
mente enojoso para la República de Chile. 

Ese incidente puso á prueba las cualidades de 
diplomáticos, de hombres políticos y de trabaja- 
dores que distinguen á los que constituyeron la 
delegación chilena. Ante la obra realizada enton- 
ces por aquellos cuatro patriotas, no puede ni de- 
be reprimir el aplauso quien se precie de fiel cro- 
nista de los hechos de que fué testigo presencial. 

Todos los argumentos de una lógica inflexible, 
todas las altas conveniencias que se menospre- 
ciarían, si se acordaba la inserción del convenio 
de arbitraje en el acta final, todo lo expusieron 
los delegados de Chile ante sus colegas mexica- 
nos y ante el gobierno de México, haciéndole, 
además, saber á éste «su resolución de ajustar es- 
trictamente su actitud á las declaraciones conte- 
nidas en la aceptación condicional de Chile para 
concurrir al Congreso.» 

La verdad es que México no era responsable 
de lo que estaba aconteciendo. Había admitido 
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la cláusula que ahora se atravesaba como obs- 
táculo en el camino de la conferencia, persuadido 
de que su inclusión en el proyecto de tratado 
contaba con el beneplácito de todas las delega- 
ciones. 

Cuando supo lo contrario; cuando en nombre 
de la delegación chilena le fueron expuestas, por 
el ministro y delegado señor Bello Codecido, las 
poderosas razones en que Chile fundaba su ne- 
gativa para aceptar la cláusula, México dio por 
no acordada su aquiescencia en lo relativo á ella, 
pero la sostuvo á firme para los demás artículos 
del proyecto. 

El temperamento seguido por el gobierno me- 
xicano era el de la más estricta corrección, mas 
no dejó satisfechas á ciertas delegaciones, inicia- 
doras, además de firmantes del proyecto, quienes 
concedían á la cláusula repudiada toda la impor- 
tancia de una victoria decisiva para la política de 
hostilidad á Chile en que se resumía la acción de 
ellas, así dentro como fuera del congreso. 

De ahí provino algo de tirante y de molesto en 
el trato de las delegaciones descontentas y de los 
señores delegados mexicanos. 

Aquellas delegaciones, que lo eran las de la 
Argentina, Perú, Bolivia, Paraguay y Santo Do- 
mingo, exigían, para continuar formando parte 
de la conferencia y como condición sine qua non y 
el mantenimiento de la cláusula que ya había si- 
do objeto del repudio del gobierno mexicano. 

Entonces las delegaciones de México y los Es- 
tados Unidos, preocupadas de impedir por todos 
los medios honrosos y conciliadores la separación 
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de este ó de aquel país de los reunidos en la con- 
ferencia, volvieron á empeñar todo su valimiento 
y buen propósito en conseguir un acuerdo que 
reuniera la condición de discreto, al par que la 
de satisfactorio para todos. 

Algo tardaron los generosos mediadores en 
alcanzar el resultado apetecido. La irritación de 
las cinco delegaciones que dejamos nombradas 
subía de punto hora por hora. Llegaron ellas 
aun al extremo peligroso de no concurrir á la 
sesión del día 10 de enero, y agravaron su extra- 
ña conducta con la amenaza que hicieron de que 
se separarían definitivamente de la conferencia, 
si no se las dejaba satisfechas en sus pretensio- 
nes; es decir, si á un hecho consumado fuera del 
congreso, como lo había sido el pacto de arbi- 
traje obligatorio, no se le daba la trascendencia 
de una resolución oficial de la asamblea. 

En presencia de aquella actitud, México puso 
un límite insalvable á las concesiones' con que se 
hallaba conforme, en obsequio de la feliz termi- 
nación del congreso. Desechó todo avenimiento 
en que hubiera el menor asomo de imposición y 
entonces les fué propuesto á las delegaciones 
que se habían ausentado del congreso un nuevo 
arreglo, pero definitivo, en virtud del cual serían 
suscritos luera de la conferencia, tanto el pro- 
yecto de adhesión á los tratados de La Haya, 
como el de arbitraje obligatorio, sin conceder 
mayor importancia al uno sobre el otro y siendo 
valor entendido que se remitirían los dos pro- 
yectos á la conferencia, para el solo efecto de su 
envío, por la secretaría general de la misma, al de- 
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partamento de relaciones exteriores de México. 

El gobierno mexicano había pronunciado un 
no más allá terminante. Con ello se convencie- 
ron las cinco delegaciones inasistentes de que no 
les sería, no digamos satisfecha, mas ni siquiera 
escuchada, ninguna nueva pretensión, y acepta- 
ron el último acuerdo que México les propuso. 

Con dicho acuerdo se mostró conforme la de- 
legación de los Estados Unidos. La de Chile se 
mantuvo en situación de mera expectativa. 

Para impedir nuevas y desagradables ocurren- 
cias, fué suprimido el artículo 25 del reglamento 
y, de consiguiente, el acta en que debían inser- 
tarse los trabajos de la conferencia. La cláusula 
del proyecto de arbitraje obligatorio, motivo de 
tantas y tan serias dificultades, fué reemplazada 
por la del tenor siguiente: 

«Este convenio se elevará á la categoría de 
tratado, firmándose un solo ejemplar que se de- 
positará en la secretaría de relaciones del gobier- 
no de los Estados Unidos Mexicanos, y del cual 
ejemplar se sacarán copias certificadas para en- 
viarlas, por la vía diplomática, á cada una de las 
potencias signatarias.» 

Así concluyeron los arreglos privados. Aún 
faltaba dilucidar y resolver el trámite que debía 
observarse en la adhesión á las convenciones de 
La Haya. Mas ese punto será dilucidado y re- 
suelto en plena conferencia y tras lucha ardiente. 
y sostenida. 
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LA ACTITUD Y EL PLAN DE CHILE 



Dejamos constancia, en el capítulo precedente, 
de que ante el arreglo final mediante cuya acep- 
tación volvieron al congreso las delegaciones des- 
contentas, observó la de Chile una actitud de sim- 
ple expectativa. Nada en ese arreglo podía ser 
obligatorio para ella. 

Se había celebrado sin su participación, ni aun 
en el detalle más insignificante. Los delegados 
chilenos conservaban, pues, íntegra su libertad de 
procedimiento. 

Desde el punto de vista de la necesidad de 
impedir que se retiraran de la conferencia las de- 
legaciones tantas veces aludidas, el arreglo final 
era defendible, mas no había cómo salvarlo de la 
tacha de que tras él se parapetaba la animosidad 
contra Chile, puesto que el proyecto de arbitraje 
obligatorio reunía todos los caracteres de esa ani- 
mosidad y, no obstante tal circunstancia y la de 
que era un acto privado de nueve delegaciones, 
se le equiparaba, ó pretendía equiparársele con 
el tratado de adhesión á las convenciones de La 
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Haya, que reunía la unanimidad de los votos del 
congreso y que importaba para la política inter- 
nacional americana un avance considerable en el 
camino de la justicia y de la paz, entendidas ra- 
cionalmente. 

A la fecha de los acontecimientos que narra- 
mos, el delegado de Venezuela figuraba entre los 
partidarios más intransigentes del arbitraje obli- 
gatorio y retroactivo. Hasta se agregó á las de- 
legaciones que no concurrieron á la sesión del 10 
de Enero. Hemos prescindido de esa actitud del 
representante venezolano, porque él obraba en- 
tonces de su sola cuenta, como lo comprueba el 
hecho de que se le había retirado desde el 3 1 de 
Diciembre. Por lo demás, la delegación chilena 
fué advertida oficialmente y en el instante más 
oportuno, de que Venezuela no renunciaba á su 
antigua y siempre buena amistad con Chile y de 
que la cancillería de Caracas estaba resuelta á 
mantenerse dentro de la neutralidad más absolu- 
ta en las cuestiones de arbitraje. 

Así las cosas, los interesados en el último arre- 
glo procedieron sin demora á darle cumplimien- 
to. Las reformas reglamentarias sucediéronse sin 
interrupción y con celeridad que suprimía todo 
trámite, por más que esto riñera con la conve- 
niencia de que se estudiara el alcance de las re- 
formas propuestas, para que pudieran todos emi- 
tir sus votos con plena conciencia de lo que ha- 
cían. 

Apenas comenzada la sesión del 1 5 de Enero, 
da cuenta la secretaría del congreso de que se 
halla en su poder un protocolo firmado por quin- 
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ce delegaciones, en el cual declaran que los prin- 
cipios establecidos en las convenciones dé La 
Haya deben considerarse como Derecho Público 
Americano, y confieren á los gobiernos de los 
Estados Unidos y de México el encargo de nego- 
ciar la adhesión á dichos tratados, remitiéndoles 
las resoluciones aprobadas, por conducto de la 
cancillería mexicana y á fin de que dichas reso- 
luciones sean debidamente ejecutadas. 

Razones relacionadas con su no participación 
en el arreglo aceptado por las quince delegacio- 
nes, y el concepto que tenían de sus poderes, 
pues no se creían autorizados para celebrar tra- 
tados tuera de la conferencia, impidieron que los 
delegados chilenos firmaran el protocolo mencio- 
nado. Por esa última causa también se abstuvo de 
firmarlo el representante del Ecuador. 

Sin que Chile desconociera los bien inspirados 
móviles que llevaron á los Estados Unidos y á 
México, países ambos signatarios de las conven- 
cianes de La Haya, á patrocinar el arreglo im- 
puesto por las exigencias de los partidarios del 
arbitraje obligatorio, no podía aquella República 
renunciar á su libertad de acción, ni sacrificar, en 
obsequio de la política de sus adversarios, la de- 
fensa de lo que estimaba su derecho y los intere- 
ses más importantes de su propia política inter- 
nacional, esto es, la consagración del arbitraje fa- 
cultativo en la forma regular y solemne que á la 
adhesión á ese principio debía darle el congreso 
de México, tanto más cuanto no era posible que 
pudiera negarle su voto ni uno solo de los países 
representados en la asamblea, porque todos ha- 
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bían ya subscripto el protocolo en que consta esa 
misrtia adhesión. 

El plan que eligieron los delegados chilenos fué 
el siguiente: 

Ejercer el derecho reglamentario de presentar 
un proyecto en el cual se consignaran los princi- 
pios y los anhelos que en materia de arbitraje sos- 
tenía el gobierno á quien representaban, derecho 
de que antes no habían hecho uso, por conside- 
ración y respeto á las negociaciones privadas que, 
con el elevado propósito de impedir el fracaso del 
congreso, dirigían los representantes de México 
y de los Estados Unidos. 

Antes de que se abriera la referida sesión del 
1 5 de Enero, los delegados de Chile entregaron 
en la secretaría de la conferencia, precedidas de 
una magistral exposición de motivos, notable co- 
mo pieza jurídica y literaria, las siguientes 

BASES DE CONVENCIÓN 

« Los Estados concurrentes á la segunda con- 
ferencia internacional americana, resuelven: 

« I. — Adherirse á las convenciones suscritas en 
La Haya, entre las potencias que formaron parte 
de la Conferencia internacional de la Paz, para 
«el arreglo pacífico de los conflictos internacio- 
nales;» para la «adaptación á la guerra marítima 
de los principios de la Convención de Ginebra, 
de 22 de Agosto de 1864;» y la concerniente «á 
las leyes y usos de la guerra terrestre.» 

«II. — Encomendar, para el efecto, á los go- 
biernos de los Estados Unidos de Norte América 
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y de los Estados Unidos Mexicanos, signatarios 
de aquellas convenciones, las gestiones estableci- 
das para la adhesión de las potencias no signata- 
rias.» 

En la sesión del 1 5 de Enero, apenas termina- 
da la lectura del protocolo de las quince delega- 
ciones, la de Chile suplicó que, antes de darle el 
trámite respectivo, se sirviera la presidencia man- 
dar leer el proyecto sobre el mismo asunto que 
ella había presentado, ya que ese proyecto y el 
documento que acababa de leerse coincidían en su 
fondo, y consultaban las mismas ideas y deseos. 
Recordó la delegación de Chile que, desde la pri- 
mera vez que se trató la cuestión de arbitraje en 
el seno de la comisión, ella se pronunció en fa- 
vor de los convenios de La Haya, los que, por la 
importancia de los gobiernos que los firmaron, 
significan el paso más importante que se ha dado 
en asunto de tanta trascendencia. Concluyó la 
delegación chilena demostrando el agrado que 
sentía al ver que apoyaba sus ideas la totalidad 
de las naciones representadas en la conferencia. 

No obstante lo pedido con tan legítimo dere- 
cho por los delegados de Chile, acordó la presi- 
dencia del congreso que el protocolo de las quin- 
ce delegaciones pasara á la secretaría general, 
para que se cumpliera la tramitación que solicita- 
ban los firmantes de aquel documento. 

Buscándose únicamente la inmediata y práctica 
ejecución del acuerdo privado á que tantas veces 
hemos aludido, se intentaba, por un acto de la 
sola voluntad presidencial, remitir á la secretaría 
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de relaciones exteriores de México el pacto sus- 
crito fuera de la conferencia, mientras se preten- 
día hacer caso omiso del proyecto sobre el mis- 
mo asunto, presentado por Chile, proyecto acerca 
del cual debía indefectiblemente pronunciarse la 
asamblea, en el sentido que mejor le pareciera, 
mas siempre con ventaja para la delegación chi- 
lena, que estaba consagrando sus mejores esfuer- 
zos al triunfo del arbitraje de La Haya, y que no 
podía menos de lograrlo, pues resultaba imposi- 
ble que aquellos que habían ya firmado ese arbi- 
traje incurrieran en la contradicción de rechazar- 
lo y, por tanto, en la de quedar desautorizados 
por sí mismos. 

Ninguna delegación, puesta en el caso de la 
chilena, habría aceptado el temperamento de la 
presidencia. Para combatirlo con lujo de razones 
y para obtener la victoria de su ideal, que era el 
de la unánime, solemne y pública adhesión de la 
conferencia de México á los acuerdos de La Ha- 
ya, promovió el amplio é interesantísimo debate 
de que estuvieron pendientes el congreso y todos 
los países de América durante aquellas sesiones 
memorables que se efectuaron en los días 15,16 
y 1 7 de Enero del presente año. 

Como fué ese debate la nota más culminante 
de las sesiones de la conferencia, y como en to- 
das y en cada una de sus fases quedó establecido 
terminantemente que la adhesión á los principios 
adoptados por el Congreso de la Paz reunido en 
La Haya merecía la aprobación unánime de los 
delegados de la asamblea internacional de Méxi- 
co, resultando en definitiva que el disentimiento 
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sólo comprendía la cuestión de forma, tienen los 
discursos que durante él se pronunciaron una im- 
portancia histórica y política que no es posible 
desconocer, y por eso los damos, en íorma de 
apéndice, al final de estas ligeras apuntaciones. 

A ninguno de los oradores que tomaron la de- 
fensa de la resolución presidencial le tué dable 
destruir este argumento, que era como la arma- 
dura invulnerable que protegía á los delegados de 
Chile en su actitud franca y resuelta: « Existe 
«unánime acuerdo para la adhesión á los conve- 
« nios de La Haya; luego esa adhesión debe ser 
« consagrada oficialmente por lá conferencia, co- 
«mo un acto el más solemne é importante del 
«congreso internacional de México.» 

En verdad que ese argumento no dejaba nin- 
guna puerta de salida; mas el compromiso del 
último de los arreglos privados cohibía la volun- 
tad de las delegaciones á quienes ligaba, y de ahí 
que ellas continuaran persistiendo en la tarea de 
resistir lo irresistible. Sin embargo, aquella re- 
sistencia tenía un límite marcado por la sana ra- 
zón, y el congreso no podía traspasarlo sin faltar 
á sus deberes, sin desconocer su propia obra, 
sin renegar de sí mismo. La asamblea de- 
bía , por fuerza, pronunciarse respecto á la pro- 
posición de Chile, y el pronunciamiento tenía 
que ser irremisiblemente favorable. No había 
manera de eludirlo. Tampoco de que fuera 
en sentido contrario á lo propuesto por los de- 
legados chilenos. 

En la sesión del día 17 de enero se efectuó 
ese pronunciamiento, en forma que dejaba pie- 
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ñámente satisfechas las aspiraciones de Chile. 
Fué esa forma, la del voto unánime que dio la 
Conferencia á una indicación de Mr. William J. 
Buchanan, delegado de los Estados Unidos. De- 
cía lo siguiente la referida indicación: 

«Las actas de esta asamblea en los últimos dos 
días demuestran, por las observaciones hechas 
oficialmente en este recinto por cada uno de los 
distinguidos miembros de la delegación chilena 
y por el distinguido delegado del Ecuador, su 
absoluta y sincera adhesión á los principios de 
las convenciones de La Haya, y su cordial é 
incondicional aceptación de ellas. Estos he- 
chos quedan comprobados en esta conferencia, 
y con el fin de que estas "declaraciones de 
adhesión de las dos distinguidas delegaciones 
tengan el alcance conveniente, debido y co- 
rrecto, dado á las manifestaciones iguales he- 
chas por las demás delegaciones en el referido 
protocolo, pido respetuosamente á la presidencia, 
en nombre de las delegaciones que lo firmaron, 
con el consentimiento de las delegaciones de 
Chile y el Ecuador, que unidas á dicho protoco- 
lo se manden las actas de los últimos dos días á 
que he hecho referencia, á fin de que tanto el 
protocolo como las actas sean comunicadas al se- 
cretario de relaciones exteriores de México, en 
la forma y manera que se dice en dicho pro- 
tocolo; suplicando al referido secretario que 
tenga, además, la bondad de comunicar esos 
documentos á los gobiernos respectivos repre- 
sentados en esta conferencia, como la expre- 
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sión de la adhesión general á las convenciones 
de La Haya, y que estas observaciones expíi- 
catorias sean también remitidas á la secretaría de 
relaciones exteriores. » 

La indicación anterior dejaba á Chile satisfe- 
cho y resolvía las dificultades de los comprome- 
tidos en el último arreglo. Fué, pues, aceptada 
por todos y, en consecuencia, el presidente del 
congreso dictó la resolución que sigue: 

«La presidencia, en atención á que las dele- 
gaciones de Chile y el Ecuador han manitestado 
su conformidad con la ampliación del trámite de 
la mesa, que ha estado al debate en las cuatro 
últimas sesiones, y cuya ampliación ha sido pro- 
puesta por S. E. el señor Buchanan, delegado de 
los Estados Unidos, en nombre de las demás de- 
legaciones que integran la conferencia, acuerda: 
Al enviarse al ministerio de relaciones exteriores 
de la República Mexicana el proyecto de trata- 
do y la solicitud suscrita por las quince delega- 
ciones, acompáñese copia certificada de las actas 
de las últimas sesiones y de la presente, cuando 
tueren aprobadas, y en lo que fuere conducente 
de la última, á efecto de que conste la adhesión 
unánime á las convenciones de La Haya y se 
comunique así á los gobiernos representados en 
la conferencia. » 

La actitud y el plan de Chile habían produci- 
do todos los efectos que, al adoptarlos, se propu- 
sieron los representantes de aquella República. 
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. En cuanto al proyecto de tratado de arbitrajer 
obligatorio, que firmaron fuera del congreso las 
delegaciones de la Argentina, Bolivia, República 
Dominicana, Guatemala, México, Paraguay, Pe- 
rú y El Salvador, con la importantísima adver- 
tencia, hecha por los delegados de esa última 
República, de que no incluían en el tratado las 
cuestiones pendientes, en cuanto á ese pacto, 
decimos, pasó por la conferencia sin dejar huella 
ni armar ruido. 

Conforme á la solicitud de los firmantes y á 
lo ordenado por la presidencia, fué remitido ese 
proyecto á la secretaría de relaciones exteriores 
de México. Obra enteramente privada, extraña 
por ende á la asamblea, atravesó por ella en me- 
dio del más profundo silencio. 
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OBSERVACIONES GENERALES 



La tendencia de las sociedades y de los go- 
biernos en la época actual, es la de realizar con- 
quistas y adelantos de carácter práctico. Lanzar- 
se en pos de ideales lejanísimos, derrochar en 
persecución de ellos fuerza y energía, mientras 
que se abandona lo que es hacedero y de utilidad 
inmediata, podrá resultar muy generoso, pero es 
obra de alucinados, que no deben acometer los 
hombres que marchan á la cabeza de la opinión 
ó del gobierno de los pueblos. 

Ningún congreso de naciones hasta ahora más 
respetable que el convocado por el czar de Ru- 
sia y ninguna convocatoria más noblemente ins- 
pirada que la dirigida á las potencias por ese gran 
monarca. Sin embargo, la cancillería imperial ru- 
sa no incluyó en el programa del Congreso de la 
Paz ningún asunto ó recomendación que le impi- 
diera hacer obra práctica, ni aquel congreso fué 
perturbado por la afición nociva á las sublimida- 
des teóricas. 



IOO 



Trabajó para el bien y para la justicia, en cuan- 
to son ellos realizables. 

El congreso de México al proclamar, como lo 
hizo en la sesión del 17 de Enero, que se adhe- 
ría unánimemente á los convenios celebrados por 
el de La Haya, procedió como lo que era: como 
una asamblea de hombres de Estado, que se 
apartaba de teorías imposibles é iba derecha á la 
vigorización de la paz y de la buena armonía, que 
son las dos columnas fundamentales del progre- 
so de los pueblos. 

Hubo quienes vinieron al segundo congreso 
americano en la creencia de que sería posible ha- 
cerle aceptar el arbitraje obligatorio. Bien pronto 
se convencieron de su error. En la actualidad, 
no obstante sostenida propaganda en favor de ese 
principio, son minoría en América los países que 
lo profesan sin segundas y hostiles intenciones. 
Los que lo defienden para sus fines especiales, 
tampoco forman actualmente mayoría. 

Supongamos en este siglo un progreso extra- 
ordinario de las ideas altruistas. Nunca esas ideas 
prevalecerán sobre el concepto de la soberanía 
de las naciones, al cual es contrario el arbitraje 
obligatorio. Ese principio, en razón de circuns- 
tancias particulares, pueden pactarlo dos ó más 
países, pero es dudoso, es sumamente difícil que 
todos los Estados de un continente se obliguen á 
obedecerlo como ley suprema en los negocios ex- 
ternos, renunciando á su libertad de acción en lo 
que les es más esencial y, de consiguiente, á su 
independencia. 

El porvenir es un factor que nunca debe echar- 



IOI 



se en el olvido. Guarda en su seno un misterio 
impenetrable. La conveniencia de hoy puede no 
ser la de mañana. Los hombres pasan, pero la 
patria permanece. No comprometamos un futuro 
desconocido, y dejemos á los hombres de ese fu- 
turo que resuelvan lo que les afecte, en la forma 
que mejor les convenga. 

Menos puede pactarse el arbitraje obligatorio 
con alcance retroactivo. Si en jurisprudencia in- 
terior la cosa juzgada es inviolable, lo es también, 
con más poderoso motivo, en jurisprudencia in- 
ternacional, pues de lo contrario vivirían los pue- 
blos en conflicto permanente, retrotrayendo las 
infinitas cuestiones del pasado, según las necesi- 
dades ó el antojo de cada cual de ellos. 

El arbitraje obligatorio para los asuntos que 
pertenecen al pasado ó que aguardan resolución 
de las partes á quienes afectan, no fué ni siquie- 
ra mencionado en la conferencia de México. Co- 
mo en ese caso el princip : o de arbitramento re- 
viste los caracteres de una imposición, puesto que 
se pretende aplicarlo en asuntos ya concluidos, ó 
cuya terminación debe regirse por tratados vi- 
gentes, es claro que en todo futuro congreso 
americano deberá prescindirse aun de la sola 
enunciación de un principio que, como el aludi- 
do, coloca en abierta pugna elevados intereses de 
política internacional y, por el mismo hecho, di- 
ficulta, cuando no imposibilita, el acuerdo amiga- 
ble de los referidos intereses. 

Sostienen algunos que la demostración palpa- 
ble de que la conferencia de México iba más ade- 
lante que sus antecesoras en el camino del per- 
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feccionamiento del Derecho Público Americano, 
habría consistido en la adopción, por su parte, 
del arbitraje obligatorio. 

Nosotros pensamos que, precisamente por no 
haber ni siquiera discutido esa utópica doctrina, 
y por haberse concretado á la proclamación del 
arbitraje facultativo, que sí es un principio de 
aplicación práctica y que cuenta con la unánime 
adhesión de los países de América, el congreso 
de México llevó más allá que sus predecesores la 
tarea del afianzamiento de la paz internacional. 

Cierto que la conferencia de Washington adop- 
tó un plan de arbitraje obligatorio con alcance 
retrospectivo. Mas, ¿dónde están los buenos re- 
sultados de tal adopción? Nadie los conoce, na- 
die ha podido recogerlos. Empezando porque 
ninguno de los gobiernos signatarios del plan se 
cuidó de ratificarlo, y concluyendo porque los 
autores de él lo concertaron en forma que pro- 
dujo alarmas y desconfianzas no desvanecidas si- 
no hasta hace muy poco, no se ve en el plan de 
1889 un progreso efectivo, sino más bien una la- 
mentable esterilidad. 

En cambio, la conferencia de México sí llevó á 
término una labor fructífera y de supremo inte- 
rés y utilidad para la América, limitándose á es- 
tatuir lo realizable en materia de arbitraje, lo que 
contaba con la base inconmovible y necesaria del 
appyo unánime de las naciones en ella represen- 
tadas. El no haberse debatido en la asamblea 
nfaigún asunto de carácter enojoso, facilitó el es- 
trecho acercamiento de todas las delegaciones y, 
gracias á él, pudieron conocerse mejor los pue- 
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blos de la familia continental, que, con todo y ser 
hermanos y compartir aspiraciones idénticas en 
asuntos de importancia, vivían casi aislados los 
unos de los otros. 

La hoja de servicios de la conferencia de Mé- 
xico resulta bien nutrida. Solamente el arbitraje 
facultativo constituye uno de los mejores títulos 
de ella al recuerdo imperecedero de la América. 
Agregúese á esto que sus numerosas resolucio- 
nes y recomendaciones sobre negocios diversos 
y de importancia innegable, todos de general in- 
terés para el continente, han sido como el toque 
de una vara milagrosa que hará brotar en todos 
nuestros pueblos nuevos manantiales de fraterni- 
dad, de simpatía, de trabajo y de riqueza, los 
cuales se esparcirán por todo el suelo america- 
no, haciéndolo más grato y más fecundo para la 
germinación de la simiente de paz que se contie- 
ne en el arbitraje facultativo. 

Si en vez de empeñarse la conferencia de Mé- 
xico en alejar el desastre de la guerra por medio 
de resoluciones sancionadas con el voto de to- 
dos los gobiernos representados en ella, lo que 
da á dichas resoluciones una autoridad difícil- 
mente recusable; si apartándose del papel que le 
correspondía, esto es, el de armonizar las relaciones 
y los intereses de los pueblos concurrentes; supri- 
mir de sus debates aquellos temas que á esos 
pueblos los dividen ó pudieran dividirlos; dar so- 
lución á problemas que á todos les comprenden 
y que, una vez resueltos, pueden producir uni- 
formidad de pareceres y de voluntades, germen 
de una acción colectiva por igual beneficiosa y 
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sostenida; si en vez de procurar cuanto dejamos 
dicho, el segundo congreso americano se hubie- 
ra consagrado á discutir ideales que acaso en el 
más lejano porvenir serán todavía una aspiración 
de soñadores, habría defraudado ese congreso, con 
el fracaso más tremendo, las esperanzas que los 
pueblos y los gobiernos americanos tenían vin- 
culadas en su reunión. 

Pero, suprimamos cuanto hizo la conferencia 
de México; demos por anulada la obra que con- 
tienen sus acuerdos, resoluciones y recomenda- 
ciones: siempre resultarán favorecidos todos y 
cada uno de los países que concurrieron á di- 
cha asamblea. 

Primero, porque así dentro como fuera de ella, 
en las reuniones que celebraron los congresistas, 
ya en conjunto, ya en agrupaciones, fué revela- 
da por entero la trama de la política exterior de 
los gobiernos de la América y quedó conocida y 
confesada, con hechos más que con palabras, la 
tendencia á que cada uno de ellos obedece, todo 
lo cual constituye una información auténtica, va- 
liosa al par que reveladora de afinidades naturales 
que no se sospechaban y de aspiraciones contra- 
dictorias que no estaban claramente definidas. 

Segundo, porque del conocimiento recíproco 
adquirido por los representantes de la América, 
en la oportunidad de la reunión del congreso de 
México, han resultado aproximaciones de país á 
país, que sin esa oportunidad no habrían podido 
producirse. Algunas de esas aproximaciones 
constan ya en hechos cumplidos, como lo son los 
tratados de comercio y las convenciones posta- 
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les, suscritos unos, y otros á punto de sus- 
cribirse. 

Sería necesario desconocer las realidades pal- 
pables que hemos hecho desfilar ante el lector, 
para admitir las opiniones pesimistas según las 
cuales el segundo congreso pan-americano co- 
rrespondió escasamente á las expectativas funda- 
das en su celebración, cuando, por el contrario, 
esas expectativas, en todo lo que no eran conde- 
nables ó ilusorias, fueron satisfechas por los tra- 
bajos de la ilustre asamblea. 

Uno de los proyectos aprobados por ella, que 
brinda amplio terreno para el ejercicio de una 
política hermanable, es el que establece la Corte 
Arbitral permanente de Reclamaciones. 

Larga y dolorosa en América la historia de 
las reclamaciones pecuniarias de extranjeros. De 
ellas han sobrevenido millares de conflictos per- 
turbadores de las relaciones amistosas de los paí- 
ses y de los gobiernos. La tuerza, casi siempre, 
ha sido el juez en esa clase de conflictos. Recu- 
sarla, para sustituirla con el derecho, era nece- 
sidad de cumplimiento impostergable. El congre- 
so de México efectuó la recusación de la fuerza 
en las reclamaciones pecuniarias y dio otro gran 
paso en el camino de la resolución pacífica de los 
conflictos internacionales. 

Por unanimidad aprobó la asamblea el proyec- 
to á que nos referimos y en virtud del cual los 
países signatarios se obligan á someter á la Corte 
Permanente de La Haya las reclamaciones por 
daños y perjuicios pecuniarios que sean presen- 
tadas por sus respectivos ciudadanos y que no 
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puedan resolverse amistosamente por la vía diplo- 
mática. 

Ese proyecto es, por decirlo así, complemen- 
tario del tratado de adhesión á los convenios del 
Congreso de la Paz. 
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RESUMEN DE LA OBRA 

DE LA 

CONFERENCIA DE MÉXICO. 



Las actas de las sesiones de la asamblea con- 
tienen en todos sus detalles esa obra meritoria, 
cuyos beneficios no pueden ocultarse á quien la 
estudie sin prejuicios y con ánimo sereno. Esa 
obra aparece refundida en un solo cuerpo de Re- 
comendaciones, Resoluciones y Convenciones, 
sobre los asuntos que enumeramos en seguida: 

Banco Pan-americano; Ferrocarril Interconti- 
nental; Congreso Aduanero; Fuentes de Produc- 
ción y Estadística; Canje de publicaciones oficia- 
les, científicas, literarias é industriales; Propiedad 
Literaria y Artística; Código de Derecho Inter- 
nacional público y privado; Patentes de inven- 
ción, dibujos y modelos industriales y Marcas de 
comercio y de fábrica; Extradición y Protección 
contra el anarquismo; Ejercicio de Profesiones 
Liberales; Comisión Arqueológica Internacional; 
Medidas para facilitar el Comercio Internacional; 
Reorganización de la Oficina Internacional de las 
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Repúblicas Americanas; Policía sanitaria; Museo 
Comercial de Filadelfia; Derechos de Extranjería; 
Futuras Conferencias Internacionales America- 
nas; Congreso para estudiar la producción y con- 
sumo del café; Corte de Reclamaciones y Arbi- 
traje. 

En presencia de tal enumeración de trabajos, 
los incrédulos del pesimismo tienen que darse 
por vencidos y confesar que no fué estéril la obra 
del segundo congreso internacional americano. 

Tomó en ella la delegación de Chile parte muy 
honrosa y muy considerable. Como los delega- 
dos chilenos tenían el encargo de promover lo 
útil, lo hacedero, lo que resultara en bien de toda 
la América, al mismo tiempo que apoyar lo que 
otros promovieran con igual propósito, allegaron 
á los trabajos de la conferencia una colaboración 
activa, inteligente, práctica. Así lo dejan demos- 
trado sus proyectos sobre Ejercicio de Profesio- 
nes Liberales, Banco Internacional, Reclamacio- 
nes y Derechos de Extranjería, Propiedad Litera- 
ria y Artística y, por último, el bien fundado pro- 
yecto de adhesión al Arbitraje Facultativo de la 
Conferencia de La Haya. 





LA HOSPITALIDAD MEXICANA. 



Queremos cerrar estas apuntaciones sobre el 
segundo congreso americano, con una ligera refe- 
rencia de los principales festejos con que fueron 
obsequiados en México los representantes de las 
diecinueve Repúblicas de América. 

Si habláramos de todas las brillantes manifes- 
taciones de la hospitalidad mexicana, realizadas 
en honor de los señores delegados á la conferen- 
cia internacional; si entráramos en los detalles de 
aquellas fiestas innumerables, cuya continuidad 
no disminuía, sino que antes aumentaba el carác- 
ter verdaderamente regio de las mismas, llena- 
ríamos un enorme volumen. 

Conformémonos, pues, con dejar en un breve 
relato la impresión imborrable que de los sober- 
bios agasajos del gobierno y de la sociedad de 
México guardan todos aquellos que tuvieron la 
fortuna de merecerlos. 

A la ciudad de México le correspondió la pre- 
cedencia en los obsequios. En nombre de ella, su 
corporación municipal ofreció á los delegados del 
congreso el primero de la serie de fraternales 
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'banquetes éri cuyas mesas la familia americana 
estrechaba simpatías y relaciones, al calor del 
hogar de uno de los miembros más importantes 
de ella. 

La nota culminante de las fiestas pan-america- 
nas la Rieron el Presidente de los Estados Uni- 
dos Mexicanos, ilustre General Don Porfirio Díaz, 
y su esposa, la muy distinguida Señora Doña Car- 
men Romero Rubio de Díaz. 

En efecto, el banquete, las recepciones y el 
baile ofrecidos en el Palacio Federal de México 
por el digno Jefe del Estado y por la muy esti- 
mable señora Romero Rubio de Díaz, así como 
el Garden Party organizado por esa culta da- 
ma en el castillo de Chapultepec, fueron algo 
tan de supremo gusto y elegancia, algo de tan se- 
ductora magnificencia, que no podría comparár- 
sele sino con las festividades de mayor tono y 
mayor lujo, que son propias de las grandes cor- 
tes europeas. 

Bien cumplieron el sabio gobernante á quien 
México agradecido llama el Héroe de la Paz, y 
la gentil compañera de su vida, los deberes déla 
hospitalidad y de la cortesía para con los repre- 
sentantes de los países de América. Ninguno de 
ellos podrá olvidarse de que ambos se excedieron 
en las atenciones que labran agradecimiento per- 
durable en el ánimo de quienes las reciben. 

También el meritísimo señor Secretario de Es- 
tado y del Despacho de Relaciones Exteriores de 
México, licenciado Don Ignacio Mariscal, y la 
distinguida y respetable señora de Mariscal, die- 
ron en el palacio de la Secretaría de Relaciones 
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una recepción muy suntuosa, dedicada á los 
miembros de la segunda conferencia americana. 

La iniciativa particular tampoco quiso quedar- 
se rezagada. El primer centro social de México, 
el aristocrático Jockey Club, dio en su elegante 
edificio un baile en honor de los señores congre- 
sistas, que tuvo las proporciones de uno de esos 
acontecimientos que forman época en la vida de 
sociedad. 

Otras instituciones festejaron también cumpli- 
damente á los huéspedes de la República Mexi- 
cana. Las visitas que efectuaron ellos á los esta- 
blecimientos de importancia y á las fábricas de 
la capital, dieron margen á otras tantas manifesta- 
ciones hechas en su homenaje y en las cuales 
presidían el cariño sincero y la cortesía más ca- 
balleresca. 

Puede afirmarse que la sociedad y el gobierno 
mexicanos se habían propuesto no darse punto 
de reposo en la tarea de hacer eternamente inol- 
vidable á los señores delegados su permanencia 
en México, y á fe que se excedieron en la con- 
secución de ese propósito. 

A la capital siguieron las entidades de la Fe- 
deración, en la noble competencia de lá hospita- 
lidad y de la galantería. El señor General Don 
Mucio P. Martínez y el señor don Teodoro A. 
Dehesa, gobernadores, respectivamente, de los 
Estados de Puebla y Veracruz, invitaron cortes- 
mente á los señores congresistas, para que se sir- 
vieran visitar aquellas interesantísimas comarcas. 

La invitación, como era natural, fué corres- 
pondida. En primer término dirigiéronse á Pue- 
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bla los señores delegados, en unión de sus fami- 
lias. Unos y otras, en aquella ciudad, lo mismo 
que en la capital, fueron recibidos y tratados de 
manera espléndida. 

Constituyó para los congresistas una revela- 
ción el viaje á Puebla y á Or izaba. Recorrieron 
una de las zonas más florecientes y más indus- 
triales de México. Las grandes fábricas de teji- 
dos, de loza, de cristales y de otros productos 
diferentes, hicieron comprender á los delegados 
la importancia que México tiene ya adquirida co- 
mo país industrial y el provecho recíproco que 
obtendrían la República Mexicana y las de Cen- 
tro y Sud América, si establecieran entre sí el 
intercambio comercial á que las llaman sus pro- 
pias conveniencias. 

Los industriales de Puebla concibieron el acer- 
tado pensamiento de abrir en dicha ciudad una 
exposición de productos nacionales, para darle 
al recibimiento de los delegados el solemne ca- 
rácter de las fiestas á que concurren la industria 
y el trabajo. Fué la exposición de Puebla verda- 
dera sorpresa y maravilla. El nombre de México 
industrial quedó allí colocado á grande altura. 

También el gobernador del Estado de Jalisco, 
señor General don Luis Curiel, y el del Estado 
de Nuevo León, señor licenciado don Pedro Be- 
nítez Leal, invitaron á los miembros del congre- 
so para que visitaran aquellas dos secciones de 
la República, que figuran con justicia entre las 
de mayor importancia del México moderno. 

Guadalajara y Monterrey, capitales de Jalisco 
y de Nuevo León, cerraron hermosa y dignamente 
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las fiestas que organizó la galantería mexicana en 
honra de los representantes de la América. En 
la primera de las dos ciudades hicieron los jalis- 
cienses lujoso despliegue de sus fuerzas indus- 
triales, con la apertura de una atrayente exposi- 
ción regional que puso de manifiesto los adelan- 
tos de la industria realizados en Jalisco. 

Monterrey, con sus fábricas de instalaciones 
gigantescas, asombró á sus visitantes. En esa po- 
blación parece que el trabajo no descansa ni un 
segundo. En efecto, Monterrey, vestida con sus 
galas mejores, hacía la corte á los delegados de 
América, pero al mismo tiempo trabajaba. 

Después de tantas fiestas y excursiones, decía 
un distinguido congresista: 

— Cualquiera que sea el punto de reunión del 
tercer congreso americano, resultará difícil que 
se le trate en la forma tan cariñosa cuanto es- 
pléndida con que México acaba de tratarnos. 

Decía la verdad, estrictamente la verdad. 
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ANEXOS 



ACTAS Y DOCUMENTOS 

ACTA NTJM, 3a 



Sesión del día 15 Enero de 1902. 
Presidencia de S. E. el Sr. Lie. D. Genaro Raigosa., 

Estando presentes los señores Delegados de 
diez y siete Repúblicas de Norte, Centro y Sud 
América, se abrió la sesión á las 11 a. m. 

Los Excelentísimos señores Delegados fueron: 

Argentina. — Dr. D. Antonio Bermejo, Dr. D. 
Lorenzo Anadón. 

Bolivia. — D. Fernando E. Guachalla. 

Colombia. — General D. Rafael Reyes. 

Costa Rica. — D. Joaquín Bernardo Calvo. 

Chile. — D. Alberto Blest Gana, D. Emilio Be- 
llo Codecido, D. Joaquín Walker Martínez, D. 
Augusto Matte. 

Dominicana. — D. Federico Henríquez y Car- 



n6 

vájal, D. Luis Felipe Cafbo, D. Quintín Gutié- 
rrez. 

Ecuador. — D. Luis Felipe Carbo. 

El Salvador. — Dr. D. Francisco A. Reyes, 
D. Baltasar Estupinián. 

Estados Unidos de América. — William J. Bu- 
chanan, Charles M. Pepper, Volney W. Foster. 

Guatemala. — Dr. D. Antonio Lazo Arriaga, 
Coronel D. Francisco Orla. 

Haití. — Dr. D. J. N. Léger. 

Honduras. — Dr. D. Fausto Dávila. 

México. — Lie. D. Genaro Raigosa, Lie. D. 
Joaquín D. Casasús, Lie. D. José López-Portillo 
y Rojas, Lie. D. Emilio Pardo, jr., Lie. D. Pablo 
Macedo, Lie. D. Francisco L. de la Barra, Lie. 
D. Manuel Sánchez Mármol, Lie. D. Rosendo 
Pineda. 

Nicaragua. — Dr. D. Fausto Dávila. 

Paraguay. — D. Cecilio Baez. 

Perú. — Dr. D. Isaac Alzamora, Dr. D. Alber- 
to Elmore, D. Manuel Alvarez Calderón. 

Uruguay. — Dr. D. Juan Cuestas. 

Leída el acta de la sesión anterior, S. E. el 
Sr. Walker Martínez, Delegado de Chile, usó de 
la palabra para hacer constar que S. E. el Sr. 
Pardo le había reconocido, en la sesión anterior, 
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el derecho que le asistía al reclamar el tiempo 
bastante para hacerse cargo del artíeyJo regla- 
mentario propuesto. Dijo que, apoyánxk>$e e» el 
precedente establecido en días pa&ados por $.. E. 
el Sr. Lazo Arriaga, le era absolutamente nece- 
sario hacer una declaración relativa á su conduc- 
ta en la sesión anterior, conducta desnaturalizada 
completamente por algún periódico de esta capi- 
tal, cuya versión del incidente ocurrido no yaci- 
la el orador en calificar de calumniosa, emplean- 
do deliberadamente la palabra. Cuando se retiró 
del salón, en los pocos segundos de que pudo 
disponer para atravesarlo, no pronunció sino dos 
ó tres palabras que expresaban su manera de 
pensar, su juicio, severo si se quiere, contra la 
conducta de la Presidencia y que no quería re- 
producir para no renovar el incidente. Esas ex- 
presiones cortas, cortísimas, porque sólo empleó 
unos cuantos segundos en verterlas, se transfor- 
man en las columnas del citado periódico, en 
una serie de ideas y de juicios sobre México, al 
que no es exacto ni era posible que quisiera 
envolver en un reproche, cualquiera que fuese su 
idea sobre la conducta del Excmo. Señor Pre- 
sidente, porque precisamente su retirada del sa- 
lón obedeció á un homenaje de respeto á la Re- 
pública Mexicana. Sabe, como viejo parlamenta- 
rio, que cuando hay diferencias de apreciación 
entre el Presidente y alguno de los miembros de 
una Asamblea sobre determinado asunto, se ape- 
la a ésta para que resuelva de que lado se 
encuentra la razón; pero, sabe también, que 
cuando un Parlamento condena la conducta de 
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su Presidente, en esa condenación va envuelta 
una censura v en muchos casos la necesidad de 
una renuncia; encontrándose en desacuerdo con 
S. E. el Sr. Raigosa, debería haber obrado como 
lo hubiera hecho en el Parlamento de su país; 
pero, extranjero aquí, debiendo, como todos los 
Delegados, respeto á México, por su hospitalidad, 
no podía solicitar un voto de censura de la Asam- 
blea, ni como Delegado de Chile votar en contra 
del trámite de la Mesa, porque esto envolvía un 
ataque, una descortesía á la República que ha 
hospedado á las Delegaciones enviadas á la Con- 
ferencia, lo que obligó al orador á retirarse silen- 
ciosamente. Su reclamación consistía en que nó 
podía continuarse el debate, porque había pasa- 
do la hora, y si permanecía en el salón, reconocía 
que esto último no era exacto, y por lo mismo 
sé retiró, no queriendo colocar á la Asamblea ni 
á la Delegación de Chile en pugna con la Presi- 
dencia. No ha proferido, pues, las palabras que 
le atribuye cierta prensa, y por eso ha querido 
dar públicamente la anterior explicación. Hubo 
alguna diferencia de apreciación entre S. E. el 
Señor Presidente y el orador; el momento en 
que esto sucedió ha pasado ya; hoy, termina di- 
ciendo S. E. el vSr. Walker Martínez, acepta el 
acta en todas sus partes. 

S. E. el Sr. Alzamora expuso que tenía que 
hacer una ligera rectificación al acta, consistente 
en que él no manifestó en la sesión anterior que ha- 
cía concesiones en el debate sobre el proyecto de 
Ejercicio de Profesiones Liberales, sino que su 
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país las había hecho en algunos tratados anterio- 
res. Pidió, además, que en lugar de «en secreto», 
con relación á la manera de ejercer los médicos 
su profesión, se dijera «en lo privado», por ser 
más propio y expresar mejor su idea. 

•Con la modificación de S. E. el Sr. Alzamora, 
fué aprobada el acta de la sesión anterior. 

S. E. el Sr. Foster, delegado de los Estados 
Unidos, dijo que, según tenía noticia, S. E. el Sr. 
Guachalla ha redactado una enmienda al proyec- 
to sobre Ejercicio de Profesiones Liberales que 
fué aprobado en la anterior sesión, y que con ob- 
jeto de que exponga dicha enmienda, cede la pa- 
labra al H. Delegado de Bolivia. 

S. E. el Sr. Guachalla expuso que, en efecto, 
la Comisión presenta la enmienda á que se refie- 
re S. E. el Sr. Foster, accediendo á los deseos de 
la Delegación de los Estados Unidos de América. 

La Presidencia acordó que la referida enmien- 
da se imprima y distribuya entre los Excmos. Se- 
ñores Delegados. 

La Secretaría dio lectura á la nota dirigida al 
Excmo. Señor Presidente de la Conferencia, por 
las Delegaciones de Argentina, Bolivia, Colom- 
bia, Costa Rica, Dominicana, El Salvador, Esta- 
dos Unidos de América, Guatemala, Haití, Hon- 
duras, México, Nicaragua, Paraguay, Perú y Uru- 
guay, comunicando haber firmado un protocolo 
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en que se dedara que los principios establecidos 
en las Convenciones de La Haya, deben consi- 
derarse como Derecho Público Americano, y con- 
fieren á los Gobiernos de los Estados Unidos y 
de México el encargo de negociar la adhesión á 
dichos tratados y remiten el texto de las reso- 
luciones aprobadas, á fin de que, por conducto 
de la Secretaría General, sea enviado al Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de México, para que 
dichas resoluciones sean debidamente ejecutadas. 
También se dio lectura al Protocolo anexo á la 
expresada nota, y ambos documentos quedan 
agregados á esta acta como anexo número 2. 

S. E. el Sr. Blest Gana, delegado de Chile.— 
Antes de que la Presidencia dé el trámite al do- 
cumento que acaba de leerse, debo observar que 
la delegación de Chile ha presentado un proyecto 
de convención que versa sobre la misma materia. 
Es decir, sobre la adhesión á las convenciones de 
La Haya. En consecuencia, considera la delega- 
ción de Chile que, existiendo dos proyectos co- 
nexos entre sí, es necesario y conveniente, antes 
de que se resuelva el trámite por la Presidencia,, 
que sedé lectura al proyecto de dicha delegación. 
Habiendo ésta presentado el referido proyecto,, 
parecería extraño que no hubiese firmado el que 
acaba de leerse. 

Yo recuerdo á mis honorables colegas de la 
sub-comisión de arbitraje, que desde la primera 
sesión, cuando se trató incidentalmente de la ad- 
hesión á las convenciones de La Haya, el que 
habla se pronunció en favor de ella y aun llegó 
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á decir que esas conv<eíiíCÍone$ constituían uno de 
los pasos más avanzados que en la m$teri# se han 
dado hasta hoy y que revestían especial impor- 
tancia por las personas que concurrieron á aquel 
congreso y por la autoridad de los gobiernos que 
estuvieron allí representados. Son, sin duda, los 
documentos más notables, más claros y más con- 
cretos que se hayan producido en materia de ar- 
bitramento. Y expresando así sus opiniones en 
este sentido, se pronunciaba el que habla en fa- 
vor de las ideas de La Haya, en nombre de su 
gobierno. 

Por lo tanto, parecería extraño que no figura- 
se la firma de la delegación de Chile en un pro- 
yecto referente á la adhesión á las referidas con- 
venciones y que cuenta con las firmas de todos 
ó casi todos los honorables miembros de la con- 
ferencia, excepto las de los que forman la dele- 
gación de Chile, la cual ha creído conveniente 
presentar por separado un proyecto de conven- 
ción sobre esta materia, fundado en las razones 
y doctrinas que consigna en la correspondiente 
exposición de motivos. 

Sin anticiparse al trámite que S. E. haya de 
dar al proyecto ó convención que acaba de leer- 
se, la delegación de Chile cree que en justicia y 
en razón debe darse lectura inmediata á su pro- 
yecto, puesto que versa sobre la misma materia. 

Apenas necesita decir la delegación de Chile 
que ve con complacencia la uniformidad de opi- 
niones de los miembros de esta Asamblea, sobre 
un principio del que siempre ha sido decidida 
partidaria. 
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Por consiguiente, fundándose en que es este 
un asunto en favor del cual todas las delegacio- 
nes se han pronunciado, y sobre el que existen 
dos proyectos, no diré análogos, pero que versan 
sobre las mismas convenciones y principios, con- 
sidero indispensable que, antes de dar el trámite, 
la conferencia oiga te lectura del proyecto pre- 
sentado por la delegación de Chile. 

S. E. el Sr. Carbo, Delegado del Ecuador, de- 
claró que era partidario de la adhesión de este 
Congreso al Tratado de La Haya; y que si no la 
ha subscrito, es porque las instrucciones de su 
Gobierno le prohiben firmar nada fuera del seno 
de la conferencia. El Ecuador ha venido á ésta, 
á exponer de la manera más franca su modo de 
pensar en todas las cuestiones internacionales 
que se susciten, sin afiliarse á una ú otra causa, 
porque conservando las mejores relaciones con 
todas las naciones de América, no tiene por qué 
ni para qué herir los intereses de nadie; pero sí 
está por la adhesión al referido Tratado, y tiene 
plenos poderes para subscribirlo. Le asiste el más 
perfecto derecho para pedir, como lo hace, que 
las Delegaciones que lo subscriben expresen si 
todas tienen ó no la misma facultad, para saber 
con quiénes puede ó no firmar dicho Tratado. 

S. E. el Señor Presidente, contestando á S. E. 
el Sr. Blest Gana, manifestó que la Mesa estaba 
obligada á dar lectura á los documentos presen- 
tados á la Secretaría, según la precedencia con 
que lo han sido; que en su oportunidad y á su tur- 
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no, se leería el proyecto sobre Arbitraje" de' la De- 
legación de Chile. 

S. E. el Sr. Walker Martínez, delegado de Chi- 
le, — Pido la palabra. 

S. E. el Sr. Presidente. — ¿En pro ó en contra 
del trámite? 

S. E. el Sr. Walker Martínez. — No conozco 
ese procedimiento de pro y de contra. En el 
Parlamento de mi país y en los que yo conoz- 
co, no hay esta división de oradores que hablan 
en pro ó en contra. Sólo conozco el derecho in- 
dividual que tiene cada uno para hablar en la 
asamblea y expresar sus ideas. No podría con- 
testar, por lo tanto, con pleno conocimiento de 
causa á esta pregunta del honorable señor Presi- 
dente. 

Mi objeto es solamente llamar la atención dé 
S. E. hacia el artículo 10 del reglamento, qué 
dice: 

« Una vez aprobada el acta, la Secretaría dará 
cuenta á la conferencia de los asuntos que hayan 
entrado después de la sesión anterior y el Presi- 
dente dispondrá que cada uno de ellos pase al 
estudio dé la Comisión que corresponda.» 

Siendo, pues, señor Presidente, un asunto que 
ha entrado después de la sesión anterior el que 
viene á la consideración de la asamblea, pido 
que se cumpla con la prescripción del artículo 10 
y que la tramitación de S. E. sea disponer que 
pase á la comisión que corresponda. Así es que 
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yo reclamo el cumplimiento de este artículo del 
reglamento. 

Debo llamar todavía la atención de S. E. á 
que ea uno de los artículos del protocolo de que 
se trata, se dice que las resoluciones de la confe- 
rencia que la conferencia resolverá 

no sé cuáles son los términos exac- 
tos, pero se habla de las resoluciones de la con- 
ferencia. Por consiguiente, el trámite que pro- 
pongo es el lógico, el natural, el ordinario en 
toda asamblea. 

Tengo que hacer á la Mesa otra petición, y 
es ésta: que se sirva dirigirse al honorable señor 
Galavís, que no está presente en la Sala y cuya 
firma aparece en este documento, á fin de que ra- 
tifique un dato del que todavía la conferencia no 
tiene noticia oficial. El gobierno de Venezuela 
suprimió el 3 1 del pasado su delegación; por con- 
siguiente, la firma del honorable señor Galavís no 
puede tomarse en cuenta, porque tengo constan- 
cia oficial de la resolución del gobierno de Vene- 
zuela á que acabo de referirme. 

S. E. el Señor Presidente contestó á S. E. el 
Sr. Walker Martínez, que, en efecto, hoy había 
recibido la Mesa una comunicación de S. E. el 
Sr. Galavís, en que participa el retiro de la Dele- 
gación de Venezuela, é hizo presente que la fir- 
ma de dicho señor Delegado aparece al pie de la 
Convención con fecha 26 de Diciembre último. 

S. E. el señor Matte, delegado de Chile. — La 
discusión que se promueve, señor Presidente, es- 



tá demostrando la conveniencia que habría en 
continuar dando * cuenta hasta el - final de tod<»s 
los documentos que tenga la secretaría, y en se- 
guida entraríamos á discutir el trámite que el 
honorable señor Presidente ha dado. Así pido 
respetuosamente que se haga. 

S. E. el Señor Presidente manifestó, que en 
todos los parlamentos, después de la lectura de 
cada moción ó proyecto, la Mesa dicta el trámite 
respectivo; que se había reclamado el acordado 
por la Presidencia, y que, por lo mismo, se pre- 
guntaría á la Asamblea si lo aprobaba ó no. 

S. E. el Sr. Walker Martínez, delegado de 
Chile. — S. E. el Señor Presidente tuvo la bondad 
de contestarme sobre lo que se refería á la firma 
del honorable Sr. Galavís, y me alegro de que haya 
llegado una confirmación de mis palabras. Pero, 
sería conveniente que se consultara sobre este pun- 
to al H. Delegado de Venezuela. El hecho de que 
la Mesa haya sido notificada de esto, confirma 
que el Sr. Galavís no es delegado en este mo- 
mento, no pudiendo, por consiguiente, compro- 
meter la firma de su país celebrando tratados, sin 
que importen la fecha ni la manera en que tales 
tratados hayan sido suscritos. Los documentos 
tienen valor según sus fechas, y los delegados 
tienen funciones en el momento en que las ejer- 
citan. No pueden tomarse en cuenta firmas an- 
teriores, desde el instante en que ya no son de- 
legados. 

Yo extraño que S. E. el Sr. Presidente quiera 
apelar á una resolución de la asamblea, sin haber 
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contestado á mi principal pregunta. Leí yo un 
artículo del reglamento, que dice que una vez 
aprobada el acta, la Secretaría dará cuenta á la 
conferencia de los asuntos que hayan entrado 
después á la sesión, debiendo el Presidente dis- 
poner que cada uno de ellos pase al estudio de 
la Comisión que corresponda. ¿Rige esta dispo- 
sición reglamentaria? Si rige este artículo 10, 
S. S. tiene que obedecerlo; tiene que mandar es- 
te documento á una comisión y no á la Secreta- 
ría general. Pero, si el expresado documento se 
halla, señores, en la Secretaría general, ¿qué trá- 
mite es este? La Secretaría general tiene en su 
poder el documento y, usando de la disposición 
del art. 10, da cuenta de él. La Presidencia entra 
en seguida á ejercitar sus funciones y, según lo 
manda terminantemente el citado artículo, no pue- 
de ella hacer otra cosa que mandarlo á una Comi- 
sión, porque así está taxativamente determinado 
el trámite. 

Convocados nosotros, señores delegados, á esta 
Conferencia, la H. Delegación Mexicana nos pre- 
sentó un espléndido reglamento que revela gran 
ciencia. Redacción de ella es el artículo; ¿quién, 
pues, mejor que el H. Sr. Presidente y los seño- 
res delegados de México pueden conocerlo? 

Por nuestra parte, aprobamos el reglamento, 
confiando en que sería observado. ¿Qué ha suce- 
dido después? Que en días pasados algunos artícu- 
los que parecían inconvenientes han sido el ; - 
minados, sufriendo así el reglamento muchas re- 
formas. Pues ahora, sin hacerse reforma alguna 
al reglamento, se dice: cambio el trámite regla- 
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mentado; y todavía el H. Sr. Presidente nos quie- 
re colocar en la dificilísima situación— yo le ro- 
garía la considere=de decir:— reprobamos el trá- 
mite dado por la Mesa. ¿No ve S. S. que hay un 
artículo tan claro, que honradamente no podemos 
votar en contra de él? Si no ha prescrito el regla- 
mento que hemos adoptado, ¿podrá alguno de 
los señores delegados presentes decir que con- 
viene dar otro trámite, cuando el establecido por 
ese reglamento es el que yo he recordado y al 
que S. S. no quiere contestar? Si no quiere con- 
testar, y nos dice: venga y resuelva el Congreso, 
¿cómo nos coloca en la situación de dar un voto 
contra el Congreso ó contra S. S? 

Señor, somos extranjeros hospedados benévo- 
la y generosamente por México; hemos contraído 
lazos de afección y de cariño con este país; pero 
es naturalmente justo también que, obrando con 
la independencia propia de los miembros de to- 
do Parlamento, no podamos sujetarnos á la volun- 
tad del Presidente y á sus deseos. Las asambleas, 
señor, tienen prestigio y tienen valor, mientras 
son libres y mientras sus decisiones importen el 
conjunto de voluntades que en aquéllas se con- 
gregan; pero si desaparecen las leyes reglamenta- 
rias, el Código fundamental que da vida á una 
asamblea, ¿qué prestigio le quedará á ésta? 

Suponga S. S. que, por benevolencia hacia el 
país en que nos encontramos, y por no querer 
colocarlo en una situación difícil, dijéramos que 
es bueno el trámite. ¿Sería esto justo? A S. S. 
le toca evitar las dificultades, porque no le podría 
satisfacer un voto reprobatorio de su conducta y 
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tendríamos tal vez que absteníamos. Nosotros no . 
podemos subsistir aquí, si no existe e1 Reglamento. 

Llamo la atención al hecho de que esta asam- 
blea va á tenor resonancia universal, porque no 
sólo en América, s'no en todas las naciones de 
Europa, se le ha dado importancia, pues cuestio- 
nes de Derecho Internacional tan serias como las 
que aquí tratamos, afectan á toda la humanidad. 
Nuestro Congreso será estudiado, examinado, 
analizado, y si existe desprestigio en Europa pa- 
ra las naciones americanas, nosotros, en cada ac- 
to, debemos procurar rectificar esas erróneas opi- 
niones y afirmar que la actitud de nuestras repú- 
blicas merece el respeto del Viejo Mundo y que 
nuestros procedimientos no se apartan jamás de 
la línea recta. 

Por eso yo llamo de nuevo la atención del 
Excmo. Sr. Presidente, para que se fije en mi 
pregunta: ¿Rige ó no el art. 10 del reglamento? 
¿Impone ó no á la Presidencia la repartición de 
los documentos entre las Comisiones en que la 
Conferencia está dividida? 

No cabe, pues, el caso de proponer una trami- 
tación nueva, y menos el de que pase á la Secre- 
taría un asunto que está en la Secretaría. 

Apelo, por tanto, á los elevados sentimientos 
del H. Sr. Presidente; apelo al papel de juez que 
ejerce en estos debates, porque S. S., con este 
carácter, deja de representar á México, para re- 
presentar á toda la América, y tiene que velar 
por que estos debates tengan todo género de ga- 
rantías, para que no demos un triste espectáculo 
de nuestro Continente. 
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S. E. el Señor Presidente llamó la atención de 
S. E. el Sr. Walker Martínez, acerca de que la 
nota con que se envió el tratado sobre adhesión 
á los de La Haya, no concluye con proposición 
que pueda someterse al estudio de una Comisión: 
que esa nota es puramente informativa de que se 
ha celebrado el referido Tratado. Por otra parte, 
la Comisión de Arbitraje se compone de un miem- 
bro por cada una de las Delegaciones, y estando 
firmado el Tratado por diez y seis de ellas, ello 
equivale á cualquier dictamen que pudiera formu- 
lar la misma Comisión; á su entender, por consi- 
guiente, está justificado el trámite de la Mesa; pe- 
ro, una vez que se reclama, se ve en la ineludible 
obligación de someterlo á la aprobación de la 
Conferencia. 



S. E. el Sr. Bello Codecido, delegado de Chile. 
— Señor Presidente: Creo necesario agregar, por 
mi parte, algunas consideraciones sobre la cues- 
tión que en este momento ocupa la atención de 
la asamblea, porque ella en realidad, aun cuando 
en apariencia es sencilla y de poca entidad, afec- 
ta en el fondo á los procedimientos reglamenta- 
rios de la misma asamblea, en materia de la más 
alta trascendencia. 

No creo, señor Presidente, que dada la impor- 
tancia del asunto de que tratan, tanto el docu- 
mento que se ha leído aquí, cuanto el proyecto 
presentado por la Delegación de Chile, que aun 
no ha sido leído y versa sobre la misma materia, 
no creo, repito, que la importancia de este nego- 
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ció le permita á la Conferencia resolverlo por 
uña simple disposición de la Mesa. 

¿Qué es lo que se ha sometido á la considera- 
ción de la Conferencia en estos momentos? Un 
proyecto de arbitraje que coincide en sus pun- 
tos generales y en sus propósitos, con el proyec- 
to que la delegación de Chile ha presentado si- 
multáneamente. 

Hay, por consiguiente, en discusión dos pro- 
yectos sobre arbitraje, y no se puede suponer 
que la Segunda Conferencia Internacional Ame- 
ricana va á resolver uno de los capítulos más 
trascendentales de su programa, por una simple 
disposición de S. E. el señor Presidente. Es de- 
cir, Excmo. señor, que el capítulo primero de ese 
programa, que se refiere al Arbitramento, va á 
ser resuelto por trámite de S. E. que dice: «Pase 
este proyecto á la Secretaría de Relaciones Ex- 
teriores.» Hé aquí la forma en que se quiere re- 
solver uno de los más graves problemas que pue- 
den preocupar á esta Conterencia. 

Estimo, señor Presidente, que basta esa sola 
observación para colocar esta cuestión en su ver- 
dadero terreno, para atribuirle toda la importan- 
cia que tiene y para hacerla el objeto, no sólo de 
las deliberaciones de la Asamblea, sino de una 
declaración en forma solemne de ella misma. 

Hay, por consecuencia, no una cuestión de 
mero trámite; no se trata de resolver si el docu- 
mento á que se ha dado lectura, suscrito por gran 
número de delegaciones/en el cual se propone 
que la Conferencia se adhiera á las convenciones 
de La Haya, ha de ser ó no comunicado á la Se- 
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cretaría de Relaciones; se trata de resolver en 
realidad si la Conferencia acepta esta proposición 
sobre Arbitraje. Es decir, si el congreso interna- 
cional americano aprueba ó rechaza esta proposi- 
ción. No cabe otra resolución, señor Presidente. 

Si la materia en debate es una proposición 
por la cual esta asamblea manifiesta de antema- 
no su voluntad en tal sentido, puesto que hay 
firmas que reflejan la resolución tomada ya por 
algunas delegaciones; si esta asamblea lo que va 
á hacer, según lo que expresa ese documento, es 
adherirse á las convenciones de La Haya y acep- 
tar, en conclusión, los principios que en ellas se 
consagraron sobre arbitraje; y si, por nuestra 
parte, los que hemos suscrito el otro proyecto 
proponemos la misma cosa, resulta que lo que se 
halla en debate es la aprobación de lo propuesto 
en los proyectos presentados, aprobación que 
debe ser proclamada aquí, y únicamente aquí, 
porque no comprendo yo que los plenipotencia- 
rios que tienen mandato para obrar dentro de la 
Conferencia, vayan á hacer fuera lo que han ve- 
nido á hacer dentro de ella. 

Por consiguiente, señores delegados, aquí hay 
que resolver dos proyectos: la materia es la mis- 
ma, ambos versan sobre la adhesión de las Repú- 
blicas americanas á las convenciones aprobadas 
en la Conferencia de La Haya. Esto es lo que 
está sometido á la resolución de la conferencia. 
Querer desfigurar esa situación, para presentarla 
en una forma extraña, fuera de las prescripcio- 
nes reglamentarias, no se puede concebir y no 
comprendo cómo puede haber debate sobre si un 
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Por consiguiente, fundándose en que es este 
un asunto en favor del cual todas las delegacio- 
nes se han pronunciado, y sobre el que existen 
dos proyectos, no diré análogos, pero que versan 
sobre las mismas convenciones y principios, con- 
sidero indispensable que, antes de dar el trámite, 
la conferencia oiga }a lectura del proyecto pre- 
sentado por la delegación de Chile. 

S. E. el Sr. Carbo, Delegado del Ecuador, de- 
claró que era partidario de la adhesión de este 
Congreso al Tratado de La Haya; y que si no la 
ha subscrito, es porque las instrucciones de su 
Gobierno le prohiben firmar nada fuera del seno 
de la conferencia. El Ecuador ha venido á ésta, 
á exponer de la manera más franca su modo de 
pensar en todas las cuestiones internacionales 
que se susciten, sin afiliarse á una ú otra causa, 
porque conservando las mejores relaciones con 
todas las naciones de América, no tiene por qué 
ni para qué herir los intereses de nadie; pero sí 
está por la adhesión al referido Tratado, y tiene 
plenos poderes para subscribirlo. Le asiste el más 
perfecto derecho para pedir, como lo hace, que 
las Delegaciones que lo subscriben expresen si 
todas tienen ó no la misma facultad, para saber 
con quiénes puede ó no firmar dicho Tratado. 

S. E. el Señor Presidente, contestando á S. E. 
el Sr. Blest Gana, manifestó que la Mesa estaba 
obligada á dar lectura á los documentos presen- 
tados á la Secretaría, según la precedencia con 
que lo han sido; que en su oportunidad y á su tur- 
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no, se leería el proyecto sobre Arbitraje de la De- 
legación de Chile. 

S. E. el Sr. Walker Martínez, delegado de Chi- 
le. — Pido la palabra. 

S. E. el Sr. Presidente. — ¿En pro ó en contra 
del trámite? 

S. E. el Sr. Walker Martínez. — No conozco 
ese procedimiento de pro y de contra. En el 
Parlamento de mi país y en los que yo conoz- 
co, no hay esta división de oradores que hablan 
en pro ó en contra. Sólo conozco el derecho in- 
dividual que tiene cada uno para hablar en la 
asamblea y expresar sus ideas. No podría con- 
testar, por lo tanto, con pleno conocimiento de 
causa á esta pregunta del honorable señor Presi- 
dente. 

Mi objeto es solamente llamar la atención de 
S. E. hacia el artículo 10 del reglamento, qué 
dice: 

« Una vez aprobada el acta, la Secretaría dará 
cuenta á la conferencia de los asuntos que hayan 
entrado después de la sesión anterior y el Presi- 
dente dispondrá que cada uno de ellos pase al 
estudio de la Comisión que corresponda.» 

Siendo, pues, señor Presidente, un asunto que 
ha entrado después de la sesión anterior el que 
viene á la consideración de la asamblea, pido 
que se cumpla con la prescripción del artículo 10 
y que la tramitación de S. E. sea disponer que 
pase á la comisión que corresponda. Así es que 
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mo, entonces, se dice que no se ha hecho peti- 
ción ninguna? ¿Cómo se afirma que no hay pro- 
posición en lo pedido? Voy á dar lectura á los 
términos textuales de la nota dirigida al congre- 
so por los autores del proyecto. Dice así: 

«En tal virtud, dichas Delegaciones tienen el 
honor de remitir á la Conferencia el texto de las 
resoluciones aprobadas, á fin de que por conduc- 
to de la Secretaría General sea enviado al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores de los Estados 
Unidos Mexicanos, con el objeto de que, siguién- 
dose el procedimiento indispensable para que los 
actos de las Delegaciones representadas en esta 
Conferencia obtengan toda su eficacia obligatoria 
respecto á las Repúblicas que las han designado, 
dichas resoluciones sean debidamente ejecuta- 
das. » 

¿Hay ó no hay, honorables colegas, una peti- 
ción dirigida á esta Asamblea? Y cuando esa pe- 
tición versa sobre el asunto más grave en que 
tiene que ocuparse el Congreso, ¿habremos de 
prescindir del trámite impuesto obligatoriamente 
por nuestro Reglamento? Esto yo no lo concibo, 
Señor Presidente. Cuando comunicaciones como 
la del Gobierno de España y otras muchas se han 
pasado á Comisión para que informen á la Con- 
ferencia; cuando se ha dado ese trámite á cues- 
tiones de ninguna gravedad, ¿es posible que la 
Asamblea olvide tan autorizados precedentes y 
desdeñe con ese olvido la observancia de una re- 
gla fundamental de nuestras deliberaciones? 

Pero, hay más todavía, Señor Presidente: en 
la nota y proyecto sometidos á la consideración 
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de la Conferencia, hay algo de gravedad extraor- 
dinaria en que se hace intervenir á la Corpora- 
ción. ¿Cómo, entonces, el Congreso no ha de re- 
solver sobre este punto y darse cuenta de cuál es 
la importancia que tiene la petición que se le di- 
rige? El art. 3 del proyecto dice lo que sigue: 

«Art. 3. — Siendo de notoria conveniencia ge- 
neral que las diferencias cuya solución se conven- 
ga en someter á arbitraje, se confieran á la juris- 
dicción de un tribunal de tan alta importancia 
como lo es la Corte de Arbitramento de La Ha- 
ya, así como también que las naciones americanas 
no signatarias de la Convención que creó esa be- 
néfica Institución, puedan ocurrir á ella en uso 
de un derecho reconocido y aceptado, y toman- 
do, además, en consideración el ofrecimiento de 
los Gobiernos de los Estados Unidos de América 
y de los Estados Unidos de México, la Confe- 
rencia confiere á dichos Gobiernos el encargo de 
negociar con las demás potencias signatarias de 
la Convención para el arreglo pacífico de los con- 
flictos internacionales, la adhesión de las Nacio- 
nes Americanas no signatarias de la misma Con- 
vención, que así lo soliciten.» 

¿De qué manera es posible, Señor Presidente, 
dar curso á ese Proyecto, sin que la Asamblea lo 
haya estudiado por todos los medios que exige el 
Reglamento y que aconseja la prudencia, para 
que las resoluciones del Congreso sean benéficas 
y eficaces? Nó, Señor Presidente; no es posible 
saltar por encima de las prescripciones reglamen- 
tarias, que son la garantía más eficaz de buen 
acierto en las resoluciones de esta Asamblea, y 
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no podemos desentendernos de ellas en negocios 
de tan suma importancia y en resoluciones de tan 
gravísimo alcance. 

¿Cuál es el trámite ordenado por la Mesa? 

«Pase á la Secretaría General de la Conferen- 
cia el documento á que se ha dado lectura, para 
los efectos de la fracción séptima del artículo 1 ° 
del Reglamento.» 

¿Qué dice la disposición aludida? Lo que si- 
gue: 

« Art. i° — Las atribuciones del Secretario Ge- 
neral serán las siguientes: VIL — Ser el interme- 
diario entre las Delegaciones ó los miembros de 
ellas, en todo lo relativo á las relaciones de ne- 
gocios en conexión con la Conferencia, y entre 
los mismos y las autoridades del país.» 

Tenemos, pues, que esa es una disposición dé 
orden íntimo, de orden económico, de orden ad- 
ministrativo de la Conferencia; pero en manera 
alguna ese acuerdo presidencial de que «pase á 
la Secretaría de Relac : ones», es un trámite apro- 
piado, porque ya la Conferencia no tendría nada 
en qué ocuparse con relación al proyecto. He- 
mos debido levantarnos de nuestros asientos, pa- 
ra conocer el texto de ese documento y nos ha 
faltado el tiempo necesario para estudiarlo. ¿Ha- 
brá de pasar simplemente ese proyecto por la 
Conferencia, como si ésta fuera buzón para trans- 
mitir las comunicaciones que un Gobierno dirige 
á otro? Nosotros no habremos tenido ni tiempo 
para deliberar, para conocer lo que entraña ese 
documento, y así se nos pide que lo enviemos á 
la Secretaría de Relaciones de México. 
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Yo no quiero recordar las ocasiones numero- 
sísimas en que negocios de mínima cuantía se han 
pasado á la Comisión de Bienestar General y á 
las restantes en que está dividida la Conferencia. 
Atendida la importancia, la gravedad de este 
asunto, ¿cómo se pretende eximirlo de la trami- 
tación reglamentaria, de las formas establecidas 
para que los actos del Congreso revistan madu- 
rez, autoridad y fuerza? 

Hay, Señor Presidente, absoluta justicia en la 
petición que hemos tenido el honor de formular 
los Delegados de Chile, y por tan poderoso mo- 
tivo nos vemos en la obligación de mantenerla, 
para que sea cumplido el Reglamento. 

S. E. el Señor Presidente dijo: que habiendo 
pedido la palabra varios Excelentísimos Señores 
Delegados, y siendo la hora de reglamento, se 
suspendía la sesión para continuarla á las 4 de la 
tarde. 

Se suspendió la sesión á las 12.55 p. m. 

A las 4.30 p. m. continuó la sesión, estando 
presentes los Excelentísimos Señores Delegados 
cuyos nombres constan en la preinserta lista, y 
además S.E. el Señor Chavero, Delegado de Mé- 
xico. 

La Secretaría anunció que continuaba la dis- 
cusión del trámite de la Mesa. 

S. E. el Sr. Pineda, Delegado de México, dijo: 
que se trataba de una simple cuestión de trámi- 
te, que sólo había tomado tan grandes proporcio- 
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nes, por estar relacionada con la del Arbitraje. 
Que la determinación de la Presidencia es ente- 
ramente fundada y S. E. el Sr. Lie. Raigosa ya 
ha expuesto esta mañana las incontrastables razo- 
nes que lo apoyan. Sin embargo, el orador desea 
añadir algunas palabras, y al efecto comienza por 
presentar los hechos ocurridos, con toda franque- 
za y sinceridad: el primero consiste en que quin- 
ce Delegaciones han presentado á la Conferencia 
un Tratado firmado por ellas, pidiendo simple- 
mente que se pase al Ministerio de Relaciones de 
México; no han querido someterlo á la considera- 
ción de la Asamblea, no han solicitado que ésta 
delibere y tome sobre él alguna resolución. ¿Qué 
otra cosa podía hacer el Excmo. Señor Presiden- 
te, sino acceder á los deseos de dichas Delegacio- 
nes, haciendo en este caso lo que en otros muchos 
anteriores, aun tratándose de asuntos de poquísi- 
ma importancia? El otro hecho es el de haber so- 
metido la Delegación chilena á la Asamblea un 
proyecto encaminado también á la adhesión de 
las Repúblicas Americanas á los Tratados de La 
Haya, y en pretender que no se tramitara el subs- 
cripto por las quince Delegaciones, sino después 
de haberse dado lectura al de los representantes 
de Chile. Tal pretensión es de todo punto injus- 
tificada, porque no cabe una discusión común pa- 
ra dos proyectos que difieren de una manera esen- 
cial, tanto en el tiempo de su presentación como 
en su forma y naturaleza; el uno es un pacto defi- 
nitivo y concluido; el otro es una simple iniciati- 
va que tendrá que someterse á toda la tramitación 
de Reglamento. Si se les sometiera á una misma 
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discusión, tan sólo se lograría un debate incom- 
prensible y sin solución alguna satisfactoria. S. E. 
el Sr. Walker Martínez ha exigido que se cumpla 
con el art. 10 del Reglamento; mas ese precepto 
no puede ser aplicado sino en los casos en que 
sea aplicable: claro es que deben pasar al estudio 
de los órganos consultivos establecidos por la Con- 
ferencia, aquellos asuntos que necesitan de él; pe- 
ro es incuestionable que no es susceptible de es- 
tudio ni de resolución alguna un tratado en que 
están de completo acuerdo las Delegaciones que 
lo subscriben. Contestando á S. E. el Sr. Bello 
Codecido, el orador hace presente que.no es cier- 
to que en realidad se esté aquí en un debate so- 
bre el Arbitraje, que no puede tener lugar ni res- 
pecto del Tratado de las quince Delegaciones, 
que no se ha presentado con ese objeto, sino sim- 
plemente para que por los conductos debidos lle- 
gue á la Cancillería Mexicana, ni respecto al pro- 
yecto de la Delegación de Chile, cuyo texto ni 
siquiera conoce la Conferencia. En cuanto al argu- 
mento de S. E. el Sr. Matte, relativo á que en una 
de las cláusulas del Tratado se toma el nombre de 
Ja Conferencia para que confiera á los Gobiernos 
de México y de los Estados Unidos el encargo de 
procurar la adhesión á las Convenciones de La 
Haya, S. E. el Sr. Pineda manifiesta que su opi- 
nión personal es que en realidad hay un defecto 
de redacción; pero que ni la Conferencia puede 
modificar la forma del referido documento, que no 
se ha sometido á su deliberación, ni de ello le re- 
sulta responsabilidad alguna, toda vez que no se 
trata de una obra suya, sino única y exclusiva- 
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mente de las Delegaciones signatarias. Por todas 
estas razones, concluye el orador diciendo que, en 
su sentir, ha sido correcto el trámite de la Presi- 
dencia y que ésta ha estado á la altura de sus ele- 
vadas funciones. 

S. E. el Sr. Buchanan, Delegado de los Estados 
Unidos, dijo: que apreciaba la particular y bonda- 
dosa deferencia demostrada en las observaciones 
hechas por el distinguido miembro de la Delega- 
ción chilena y que él simplemente tomaba la pa- 
labra para hacer una aclaración. Cuando hace al- 
gunos días fué redactado el documento que se 
había leído, se tuvo la creencia y la esperanza de 
que recibiría el cordial apoyo y la aprobación de 
todos los delegados á la Conferencia; de ahí pro- 
viene la redacción del art. 3 ; pero, atendiendo á 
que no había sido firmado por todos, la observa- 
ción de su colega de la Delegación chilena era acer- 
tada, y, en consecuencia, pedía respetuosamen- 
te, con el permiso de los Delegados que lo firma- 
ron, y á fin de que no hubiera mala inteligencia, 
que se substituyeran las palabras «la Conferencia 
Americana» por «las Delegaciones á la Conferen- 
cia Americana» y de esta manera la objeción he- 
cha por el Excmo. Sr. Matte quedaba invalidada. 
Agregó que parecía extraño que habiendo firma- 
do un documento entre sí quince Delegaciones, que 
sólo eran responsables de sus actos ante sus pro- 
pios Gobiernos, y habiéndolo presentado á la Con- 
ferencia con la única recomendación de que se 
transmitiese al Gobierno Mexicano, á esto hicieran 
objeciones las Delegaciones que no lo habían subs- 



141 

crito; que le parecía que aquellos que habían fir- 
mado estaban en su perfecto derecho y que de- 
bería accederse á su petición. S. E. no podía 
comprender por qué habían de suscitarse objecio- 
nes á esa petición por aquellos que no la habían 
firmado. Finalmente, volvió á expresar el deseo 
de que se hiciese en el documento el expresado 
cambio. 

S. E. el Sr. Carbo, Delegado del Ecuador, des- 
pués de manifestar de nuevo la actitud indepen- 
diente de su Delegación y su opinión en favor de 
los Tratados de La Haya, dijo que está dispuesto 
á subscribirlos, lo mismo que Chile, siendo de su 
derecho adherirse en la forma que lo crean conve- 
niente, al proyecto materia del debate. Que su- 
poniendo que el proyecto pasaría por los trámi- 
tes reglamentarios, se reservaba exponer sus opi- 
niones al llegar esa oportunidad; pero ya que se 
prescinde de las prácticas establecidas, debe ma- 
nifestar lo que cree. Ha sido el primero en aplau- 
dir el exquisito tacto de S. E. el Señor Presiden- 
te; pero éste no podrá menos de reconocer que 
no se debe desatender la letra de la ley, á pretex- 
to de consultar su espíritu. En el presente caso, 
conforme al Reglamento y aun por urbanidad, 
para que las Delegaciones que no lo han firmado 
se impongan del proyecto, éste y la proposición 
chilena, después de leída, deben pasar á la Co- 
misión de Arbitraje, para que emita dictamen. Co- 
mo Presidente de la Comisión de Credenciales, 
dijo que se creía en el deber de hacer presente á 
la Conferencia que muchos de los Excmos. Se- 
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ñores Delegados no tienen más que simples cre- 
denciales, que no los autorizan á discutir, y mu- 
cho menos á firmar Tratados. Un Congreso In- 
ternacional, llamado á establecer las buenas re- 
glas diplomáticas, no puede consentir en que las 
Delegaciones que no han sido autorizadas por 
sus Gobiernos con la plenitud de su representa- 
ción, discutan y voten Tratados, que adolecerían 
de un vicio fundamental y que no harían más que 
extraviar el criterio del mundo en todo lo que se 
refiere á las resoluciones de esta Conferencia. 
Enviar un proyecto de Convención al Ministerio 
de Relaciones de México, para que éste se en- 
cuentre con que buena parte de las Delegaciones 
no tienen poderes, es un acto impropio de la 
Conferencia, la que tiene que proceder con entera 
circunspección, especialmente tratándose del país 
que ha dado hospitalidad á las Delegaciones de 
los otros. 

S. E. el Sr. Buchanan, Delegado de los Esta- 
dos Unidos de América, dijo: que muy á su pe- 
sar tomaba la palabra, pero en vista de que su 
distinguido amigo el Excmo. Sr. Carbo, del 
Ecuador, tanto en la sesión de la mañana co- 
mo en la que en aquellos momentos se estaba ce- 
lebrando, sin la más leve intención y sin idea de 
ofender, según creía, había puesto en duda, de 
un modo indirecto, las facultades de algunos de 
los que firmaban el documento á que se había 
dado lectura, deseaba manifestar en contestación, 
y en lo que se refería á la Delegación de los Es- 
tados Unidos, que la misma no tenía qué respon- 
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der de lo que había hecho sino ante el Gobierno 
de su país. 

S. E. el Sr. Carbo dijo: que ni por asomo ha- 
bía tenido la intención de ofender á la Delega- 
ción de los Estados Unidos, ni á ninguna otra; 
que cuando se celebran Tratados es principio 
elemental en diplomacia el derecho que cual- 
quiera de los plenipotenciarios tiene para cercio- 
rarse de si los otros están competentemente au- 
torizados por sus gobiernos. 

S. E. el Sr. General Reyes, Delegado de Co- 
lombia, dijo: que su Delegación es una de las 
quince signatarias del Tratado sobre que se dis- 
cute y que cuando él puso su firma, creyó que de 
ese modo se subsanaría todo género de dificul- 
tades; que ve por desgracia que éstas aumentan y 
que, temeroso de que el referido Tratado no sa- 
tisfaga las necesidades de todas las Repúblicas 
Americanas, llama la atención de la Conferencia 
acerca de la obligación en que se encuentra, de 
tomar, después de madura reflexión, una resolu- 
ción definitiva sobre el capital asunto del Arbi- 
traje, único medio de conservar la paz entre ellas, 
siendo más apremiante esa obligación para las 
que tienen cuestiones de límites, llamadas á to- 
mar grandísima importancia en no remoto por- 
venir, merced al desarrollo de los poderosos ele- 
mentos de riqueza de las naciones de este con- 
tinente. Concluyó sometiendo á la Asamblea la 
siguiente proposición: «Dése lectura al proyec- 
to de Arbitraje presentado por la Delegación de 
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Chile y pase, junto con el que, sobre el mismo 
asunto, presentaron las quince Delegaciones, á 
la Comisión que se ocupa en la materia, para 
que presente su dictamen el lunes próximo.» 

La Secretaría anunció que conforme al art. 1 5 
del Reglamento, estando pendiente la discusión 
del trámite de la Presidencia, se daría entrada á 
la proposición de S. E. el Sr. Reyes, cuando se 
hubiera recogido la votación sobre el referido trá- 
mite. 

S. E. el Sr. Matte. — Con mucha atención he 
oído las razones que en pro de su tesis han ex- 
puesto mis honorables amigos el Sr. Pineda y el 
Sr. Buchanan. 

Para demostrar, señor Presidente, con la opi- 
nión de uno de los colegas de la Delegación me- 
xicana, que hemos estado en perfecta justicia, al 
indicar que se diera á la petición dirigida á la 
Asamblea el trámite reglamentario, me bastará 
recordar que nuestro colega y amigo el Sr. Par- 
do presentó en la sesión anterior un artículo, á fin 
de que fuera incorporado en el Reglamento y cu- 
yo texto dice así: 

« Las resoluciones ó recomendaciones que la 
Conferencia hubiere discutido y aprobado durante 
sus deliberaciones, y cuantos documentos pa- 
sen por conductos reglamentarios de la Confe- 
rencia á la Secretaría de Relaciones, serán re- 
dactados en castellano, inglés, portugués y fran- 
cés.» 

¿Por qué nuestro distinguido colega presenta- 
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mente no existía ninguno que permitiera dar el 
curso que la Presidencia pretende acordar á la 
petición sometida al Congreso; si ese artículo 
hubiese existido, habría podido entonces encon- 
trársele alguna justificación al trámite de la Me- 
sa; pero precisamente la penetración de mi ho- 
norable colega el Sr. Pardo, le hizo comprender 
que era necesaria en el reglamento una disposi- 
ción nueva para que se diera acceso al documen- 
to presentado. 

Paréceme, señor Presidente, que ese intento de 
reforma reglamentaria nos demuestra, de modo 
palpable, que había necesidad de promoverla, 
para los efectos de justificar el trámite presiden- 
cial. 

Esta mañana, señor Presidente, tuve ocasión 
de recordar que habían sido numerosos los asun- 
tos que, necesitando ser meditados, pasaron á la 
Comisión respectiva, para que reflexionara acer- 
ca de ellos con la calma necesaria y para que 
pudiera emitir un juicio que sirviera de base á 
las resoluciones de la Asamblea. 

En cuanto al reconocimiento hecho por el ho- 
norable Sr. Pineda, de que se habían incorpora- 
do en los términos de la petición presentada es- 
ta mañana, trases que exigían una modificación, 
creo que el mismo Sr. Pineda nos ha reconocido 
que estábamos en perfecto derecho para recla- 
mar que no se tomara el nombre de la Conferen- 
cia en un asunto extraño á la misma Conferen- 
cia. Pero mi distinguido amigo y colega había 
esperado eliminar esta objeción, diciendo que 
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nosotros no tenemos derecho de inmiscuirnos en 
la redacción de los documentos que no hemos 
firmado. Sin embargo, señor Presidente, si ve- 
mos que en un documento se toma, como ha di- 
cho muy bien el honorable Sr. Buchanan, aun- 
que sea por error, el nombre de la Conferencia, 
¿no tendremos el derecho de hacer observacio- 
nes en contra de un procedimiento tan sobre 
manera irregular? Tenemos perfecto título, señor 
Presidente. Si se nos somete alguna proposición, 
no es posible suponer que tal cosa se haya he- 
cho con el simple objeto de que seamos única- 
mente portadores de ella; será, sin duda, con el 
fin de que la Asamblea le dé el curso que estime 
conveniente, pero de ninguna manera para que 
ignore ésta lo que con esa proposición se per- 
sigue. 

Ahora, dirigiéndome á mi honorable amigo el 
Sr. Buchanan, habré de observarle que no son 
sólo esas palabras las que están incorporadas por 
error, sino que hay otras varias á las que voy á 
dar lectura. Son éstas: 

« Considerando que los Delegados de la Confe- 
rencia Internacional de las Repúblicas America- 
nas creen que la opinión pública, en las naciones 
que aquí representan, aumente de una manera 
constante en el sentido de favorecer vivamente 
la aplicación más amplia de los principios de ar- 
bitramento; que las Repúblicas Americanas, diri- 
gidas por los mismos principios y responsabilida- 
des del Gobierno democrático, etc » 

Es decir, se toma el nombre de todas las De- 
legaciones de la Conferencia Internacional; y si 
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tal procedimiento se adopta, ¿cómo no ha de ser 
correcto que se haga la enmienda y que se pongan 
en práctica los medios que aconsejamos para lle- 
varla á cabo? 

Hay todavía otro artículo, Sr. Presidente, el 
art. V, que dice: 

« Las Repúblicas Americanas representadas en 
la Conferencia Internacional de México, y no sig- 
natarias de las tres Convenciones firmadas en La 
Haya el 29 de Julio de 1899, reconocen los prin- 
cipios consignados en ellas, como parte del De- 
recho Público Internacional Americano.» 

Las Repúblicas del Ecuador y de Chile figuran 
entre las que no han firmado aquellas tres Con- 
venciones. Sin embargo, se encuentran incorpo- 
radas* aquí en el número de las que aceptan la 
adhesión á dichos convenios. Entonces, Sr. Pre- 
sidente, ¿ha de ser inoportuno é improcedente el 
trámite que solicitamos, cual es el de que se nos 
dé el tiempo indispensable para que se estudien 
las enmiendas que deben hacerse al proyecto, que 
son enteramente justificadas y que han sido reco- 
nocidas como necesarias por los honorables Se- 
ñores Pineda y Buchanan? ¿Por qué hemos de ha- 
cer las cosas con precipitación tan inusitada; por- 
qué, en asuntos de tanta importancia, hemos de 
prescindir de la calma, de la discreción y de la 
prudencia necesarias para que estos documentos 
queden bien concebidos, para que no nos resulte 
de ellos ninguna responsabilidad? 

Habré de repetir, Sr. Presidente, que la Dele- 
gación de Chile se adhiere á las Convenciones de 
La Haya, como lo prueban el proyecto que ha 
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presentado y el hecho de que, desde que llegó á 
esta Asamblea, ha encaminado sus esfuerzos á 
conseguir que el resultado fundamental de sus 
trabajos sea la adhesión á los acuerdos que adop- 
taron en La Haya los países más adelantados y 
más poderosos de la tierra. 

Por consiguiente, no sólo no combatimos esa 
adhesión, sino que procuramos darle mayor fuer- 
za; queremos revestirla de un carácter alto, no- 
ble, como corresponde á los acuerdos de esta 
Asamblea; queremos que la conferencia de Mé- 
xico ponga término á sus labores, adhiriéndose 
á las referidas convenciones, que son la última 
palabra del Derecho Internacional moderno. Es 
esa la ambición que nos domina; anhelamos po- 
nernos al habla con el continente europeo, por 
medio de pactos que se distingan por la más ab- 
soluta corrección, que vayan revestidos de todas 
las solemnidades usuales en la diplomacia de las 
naciones. 

Al pedir al Sr. Presidente que acordara por lo 
menos el tiempo necesario para meditar y discu- 
rrir con madurez sobre el asunto, hemos pedido 
también que éste pase al estudio de la Comisión 
respectiva. ¿Cómo, Señor, es posible convenir 
en que el asunto más importante en que debe 
ocuparse la Conferencia, no ha de ser sometido 
al estudio de la misma, aun cuando haya alguien 
que lo reclame con sobra de justicia? Porque si 
todos estuviéramos de acuerdo en el trámite, nada 
habría entonces que decir; pero desde el instante 
en que hemos señalado los graves inconvenientes 
que tiene el proceder con tanta precipitación, 
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puesto que, como ya he dicho, esta mañana he 
debido ir á la mesa para poder enterarme de ese 
documento, ¿cómo se nos pide que le demos cur- 
so, cuando no lo conocemos lo bastante para re- 
solver con pleno conocimiento de causa lo pedi- 
do? Nuestra petición sí que es de una legitimi- 
dad tan perfecta, que no comprendo cómo pudiera 
ser dasa tendida; ni comprendo tampoco en qué 
resultaría menoscabada la importancia del docu- 
mento presentado á la Asamblea, con el hecho 
de que fuera sometido al dictamen y revisión de 
ella, pues, al contrario, una formalidad semejante 
aumentará muchísimo la importancia que tiene 
de suyo el protocolo de las quince Delegaciones. 

La de Chile tan sólo procura que haya en el * 
procedimiento juicio y madurez. No ha sido otro 
el móvil que nos ha impulsado al solicitar del 
Congreso que se cumpla con las prescripciones 
reglamentarias. 

» 

S. E. el Sr. Bello Codecido. — A mi vez, Se- 
ñor Presidente, debo referirme á las observacio- 
nes que con tanto placer hemos escuchado de 
nuestro honorable colega el Sr. Pineda. 

Su Señoría, defendiendo la tramitación que la 
Mesa quiere dar al documento que es materia del 
debate, sostiene que ésta es una cuestión de me- 
ro trámite y partiendo de tal antecedente ha lle- 
gado á la conclusión á que lógicamente debía lle- 
gar. En la sesión de la mañana tuve ya oportu- 
nidad de hacer algunas consideraciones que 
demuestran que no se trata en estos momentos de 
resolver un punto de mero trámite, y me veo en 
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el caso de insistir en aquellas consideraciones, 
para llegar á una conclusión enteramente opues- 
ta á la que ha llegado el honorable Sr. Pineda. 

Me parece, Señor Presidente, que no necesita- 
ré gastar mucho esfuerzo ni muchas palabras, pa- 
ra demostrar que la cuestión que discutimos no 
es de simple trámite; me bastaría solamente refe- 
rirme al debate sostenido durante las horas que 
llevamos de sesión, para comprobar que hay aquí 
una cuestión de fondo y de la más alta importan- 
cia, y que no se promueven ni se desarrollan dis- 
cusiones como la presente, si no hay motivos po- 
derosos para creer que dicha cuestión merece ser 
tratada con todo detenimiento por la Confe- 
* rencia. 

¿Cómo no ha de revestir importancia la cues- 
tión que en estos momentos nos ocupa, cuando 
se ha presentado á la consideración de la Asam- 
blea un proyecto subscripto por gran parte, por 
casi la totalidad de las Delegaciones que la for- 
man, en el cual se deja constancia de que las De- 
legaciones firmantes desean que el Congreso, es 
decir, que todos los Delegados de las naciones 
americanas se adhieran á los convenios que en 
materia de arbitraje sancionó la Conferencia de 
La Haya? 

Ese es el punto planteado. Se dice que una 
considerable mayoría del Congreso ha realizado 
ese hecho, sin necesidad de que la Conferencia 
lo tome en consideración. Yo no comprendo, 
Señor Presidente, cómo una mayoría de la Con- 
ferencia puede, fuera de ella, acordar y consu- 
mar un hecho que cabe dentro de la esfera de 
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acción de la Asamblea, y sin que ésta misma ten- 
ga nada absolutamente que ver con ese hecho. 

Esto es algo que nadie podrá comprender. Si 
se ha reunido el Congreso para tomar ciertas re- 
soluciones en materias de arbitraje, de ferroca- 
rril pan-americano y en todas las restantes que 
enumera su programa, ¿cómo puede comprender- 
se que la casi totalidad de las Delegaciones acuer- 
de algo fuera de la Conferencia, y luego le envíe 
sus acuerdos, para que ella los mande á la Secre- 
taría de Relaciones Exteriores de México? ¿Es 
ese el objeto con el cual se ha reunido esta 
Asamblea? Pues si lo es, no valía la pena de que 
se hubiera verificado su reunión; habría bastado 
con que directamente los Gobiernos hubieran cele- 
brado pactos internacionales, á fin de que se rea- 
lizaran estos hechos consumados que hoy se nos 
traen sólo á título de noticia, sin necesidad de 
que se hallara reunido en esta capital un Con- 
greso Americano. 

Ya ve, pues, el Honorable Señor Presidente, 
cómo esta cuestión de mero trámite va compren- 
diendo y abarcando la cuestión más grave entre 
las que figuran en el programa del Congreso. 

Ahora, analicemos la comunicación que la 
Conferencia ha recibido. 

Hecho original, y que debo anotar de paso: 
quince Delegaciones le dirigen un oficio á sus de- 
más colegas, es decir, á dos Delegaciones, pues- 
to que si las quince han acordado una cosa, ¿á 
quién se la comunican? Es claro que á las dos 
que no la acordaron. Estamos, pues, en presen- 
cia de un oficio dirigido por aquellas Delegacio- 
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nes, que son colegas nuestras, para que dos, la de 
Chile y Ecuador, las tomen en consideración. 
¿Cómo extrañar, entonces, Señor Presidente, que 
esas dos Delegaciones objeten el procedimiento 
de sus colegas, lo analicen y lleguen á la conclu- 
sión natural y necesaria? Yo voy á hacer tal cosa. 

Dicen los miembros de las quince Delegacio- 
nes, nuestros distinguidos colegas, que han fir- 
mado un protocolo en virtud del cual los países 
que ellos representan desean y tratan de llegar 
prácticamente á adherirse á las convenciones de 
La Haya. En seguida agregan que confían á los 
Gobiernos de los Estados Unidos y de México el 
encargo de negociar la adhesión de las naciones 
de América; por último, que remiten ese pacto, 
ese protocolo, á la Conferencia, para que ésta lo 
envíe al Ministerio de Relaciones Exteriores de 
México, con el objeto de que, siguiéndose el pro- 
cedimiento indispensable para que los actos de 
las Delegaciones que componen esta Conferencia 
obtengan toda su eficacia obligatoria respecto de 
las Repúblicas que las han designado, dichas re- 
soluciones sean debidamente ejecutadas. 

En consecuencia, este documento debe ser 
enviado por el Congreso á la Cancillería Mexi- 
cana. No se trata ya de sólo quince delegacio- 
nes: se trata también de las dos que no concu- 
rrieron á la adopción de ese acuerdo, pero que 
forman parte de la Conferencia. Tenemos, pues, 
como miembros de ella, el más perfecto derecho 
para saber qué responsabilidades asumimos al 
efectuarse el solicitado envío del documento ma- 
teria del debate. 



153 



La nota de nuestros honorables colegas impo- 
ne á la Conferencia la obligación de enviar ese 
documento á la Secretaría de Relaciones; pero, 
antes de plegarnos áesa obligación, debemos me- 
dir la responsabilidad que ella pueda atraernos. 
Si enviamos un pacto de arbitraje con cuyo fon- 
do estamos todos en completo acuerdo, pues se 
ha dicho y repetido en el debate que todas las 
Delegaciones aceptan los tratados de La Haya, 
debemos enviarlo sancionado con el voto uná- 
nime de la Conferencia. 

Dejo el fondo de la cuestión y vuelvo á cir- 
cunscribirme al procedimiento. Se trata de que 
la Asamblea, sin pronunciarse, envíe lisa y llana- 
mente el pacto á la Secretaría de Relaciones. ¿Pue- 
de hacer esto el Congreso? ¿Podrían las Delegacio- 
nes de Chile y el Ecuador enviar al Excmo. Sr. Ma- 
riscal un pacto que no se ha estudiado, que no ha 
sido analizado en sus detalles, que no cuenta 
con la aprobación del Congreso, y que, si bien ha 
merecido la muy respetable de quince Delegacio- 
nes, carece de la sanción oficial de la Conferen- 
cia? Las Delegaciones de Chile y el Ecuador 
desean enviar esto mismo á la Cancillería de Mé- 
xico, pero con la sanción oficial de la Asamblea. 
Hé ahí la única diferencia. 

Se ha dicho — y aquí tengo que hacerme cargo 
de los argumentos de mi distinguido colega el 
Sr. Pineda — que el protocolo de las quince dele- 
gaciones no debe ser examinado por la Confe- 
rencia. Y, ¿por quién debe serlo? Si no debe 
ser examinado por ella, ¿con qué fin se le remi- 
te? Si no practicamos ese examen en el momen- 
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to en que es leído el protocolo, ¿cómo per- 
mitiremos que se envíe en su nombre? Y 
¿cuándo lo examinaremos? ¿Cuándo será el 
momento de discutir si ese pacto debe ó no ser 
enviado, si la forma de envío es ó no correcta, 
si el procedimiento que se propone es ó no acer- 
tado? No sé entonces cuándo llegará esa oportu- 
nidad; hemos aprovechado la única que se presen- 
ta: cuando se le da lectura, cuando la Mesa quiere 
despacharlo. Por eso decíamos: antes de que se 
le despache, permítase que lo estudiemos sufi- 
cientemente, pues tenemos que aducir ciertos 
reparos, con tanto más derecho, cuanto que se 
trata de una comunicación en buenas cuentas di- 
rigida á las Delegaciones de Chile y el Ecuador. 
Es, pues, señor Presidente, perfectamente 
oportuno que nosotros examinemos ese docu- 
mento; es perfectamente racional que exprese- 
mos nuestra opinión en el sentido de que, siendo 
aceptable el proyecto en debate; reflejando no só- 
lo las opiniones de los que lo suscriben, sino tam- 
bién las de los que no lo han firmado, se le dé el 
carácter de un acuerdo unánime de la Conferen- 
cia. Pero, si no se deja constancia oficial de esa 
unanimidad; si queda el proyecto como un acto 
realizado afuera por unas cuantas Delegaciones, 
entonces no cabría sino decir: «Que se envíe el 
documento, pero es entendido que las Delega- 
ciones que no lo suscriben, no contraen compro- 
miso ni responsabilidad ninguna.» Mas, el caso no 
es ése. Aquí nos encontramos en presencia de 
un pacto cuyo objetivo primordial está aceptado 
por todos los países concurrentes al Congreso y, 
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sin embargo, se quiere que éste no se pronun- 
cie sobre él. Yo desearía que se me diera una 
razón plausible, explicativa de este hecho: que 
existiendo acuerdo unánime respecto de resolu- 
ción tan importante cual la de adherirse á las 
convenciones de La Haya, no se quiera consa- 
grar tal adhesión en forma reglamentaria y ofi- 
cial, como deben serlo todas las resoluciones del 
Congreso. 

Por el contrario, señor Presidente, si se nos 
niega el derecho de discutir el documento, de 
observar y recordar que está íntimamente rela- 
cionado con el proyecto que la Delegación de 
Chile presentó, antes de que se abriera la sesión 
de esta mañana, y de insistir en que ambos obede- 
cen afc mismo fin, ¿cómo podríamos llegar á una re- 
solución correcta y conveniente? Se remitiría un 
pacto al Ministerio de Relaciones Exteriores, en 
nombre de la Conferencia; quedaría pendiente 
otro pacto, completamente análogo al anterior, 
y ese último, que sería discutido y aprobado, 
puesto que nadie se opone á él, se enviaría tam- 
bién al mismo Ministerio, resultando de ello que 
se encontrará la Cancillería Mexicana con dos 
proyectos que, aun cuando redactados en diver- 
sa forma, resultan absolutamente idénticos en el 
fondo. 

En realidad, Señor Presidente, me encuentro 
perplejo ante situación tan anómala y extraña, 
como la en que desgraciadamente nos hallamos. 
Si el objeto del pacto á que se ha dado lectura 
fuera extraño á los asuntos en que, por su progra- 
ma, debe ocuparse la Conferencia, tendría alguna 
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explicación el hecho de que se pretenda que el 
referido pacto pase por la Asamblea sin que ella 
lo examine; pero sería también muy raro que lle- 
gara al Congreso un asunto en el cual no debe 
éste ocuparse en absoluto. Mas, desde que se 
trata de uno de los capítulos de mayor importan- 
cia del programa de la Coníerencia, capítulo que 
ella debe discutir y resolver, causa verdadera 
sorpresa que ese punto, de gravedad tamaña, no 
sea directamente resuelto por la corporación. Se 
declara, sin embargo, que sí lo resuelve, por me- 
dio del trámite presidencial. Sucede entonces 
que el Congreso no dicta resolución, pero resuel- 
ve, con el hecho de no dictarla. Dentro de la sala 
no resuelve, aunque sí fuera de ella. Para expli- 
car semejante contrasentido se aduce con^insis- 
tencia el argumento de que es una mayoría la que 
ha consumado el hecho cuya irregularidad com- 
batimos. 

No necesito, Señores, más que referirme á la 
proposición que con tan buen sentido ha formu- 
lado nuestro distinguido colega el General Reyes. 
El forma parte de la mayoría que ha suscrito el 
tratado; pero como no quiere colocar á una ma- 
yoría en contradicción con una minoría, la propo- 
sición á que me refiero, emanada de uno de los 
miembros de esa mayoría, está indicando que no 
se trata de discutir el fondo, sino de regularizar 
el procedimiento, lo que casi me excusa de ma- 
nifestar que las observaciones dirigidas á nuestros 
honorables colegas que han suscrito el pacto, no 
importan un reproche para ellos; porque, ¿cómo 
podemos reprocharles que hagan lo que, en cuan- 
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to al fondo del asunto, nosotros deseamos hacer 
también? Es nuestro deseo que el procedimiento 
adoptado, que sale de lo justo, que atropella el 
Reglamento, se regularice aquí; y esto es lo que 
nosotros pedimos: que el Congreso sancione lo 
que está obligado á sancionar, es decir, la adhe- 
sión á los convenios de La Haya, con tanto ma- 
yor motivo, cuanto que esa adhesión tiene ya la 
fuerza del acuerdo unánime de todas las Delega- 
ciones. 

Por consiguiente, volviendo al punto de parti- 
da, creo que estas razones, expuestas á la ligera, 
bastan para demostrar que no nos hallamos en pre- 
sencia de una simple cuestión de trámite; que hay 
algo muy grave en el fondo de todo esto, algo que 
merece el detenido estudio de la Asamblea. Es 
preciso, pues, que rompiendo las trabas que se 
pretenden oponer á un debate noble y levantado, 
lleguemos en la materia á la conclusión á que ló- 
gica y forzosamente debe llegar la Conferencia. 

La Delegación de Chile está dispuesta, Sr. Pre- 
sidente, á facilitar y simplificar, en cuanto de ella 
dependa, las resoluciones del Congreso. Ha pre- 
sentado, es verdad, un proyecto cuya forma es 
distinta de la de aquél á que se ha dado ya lec- 
tura, pero que va encaminado, en el fondo, á 
iguales fines y propósitos. No tiene la Delegación 
en cuyo nombre hablo, ni el empeño ni el capri- 
cho de pensar que es la forma de su proyecto la 
que debe prevalecer: le basta que se realice el 
ideal de ese mismo proyecto. Ño hay sino una 
simple diferencia de redacción: concordamos en 
el fondo y en el objeto y, en consecuencia, la 
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Delegación de Chile, para simplificar el debate y 
para facilitar la resolución de la Conferencia, tie- 
ne el honor de presentar la proposición siguiente: 

« La Delegación de Chile hace suyo el proyec- 
to de adhesión á las Convenciones de La Haya, 
suscripto por quince Delegaciones, y lo somete 
á la consideración de la Conferencia para que, 
una vez aprobado por ésta, se remita por la Se- 
cretaría General al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de México. — (Firmado). — Alberto Blest 
Gana. — Augusto Matte. — Emilio Bello Codecido. 
— Joaquín Walker Martínez.» 

Esta moción permitirá á la Asamblea, Sr. Pre- 
sidente, dictar una resolución unánime sobre el 
mismo pensamiento, sobre el mismo principio 
que ha dominado y que domina en todos sus 
miembros. El hecho de haber formulado la mo- 
ción anterior, no significa que la Delegación de 
Chile no mantenga la exposición de motivos que 
precede á su proyecto, porque puede perfecta- 
mente referirse al que se ha leído en esta sesión 
y el cual acabamos de hacer nuestro. 

Habiendo pedido la palabra S. E. el Sr. Car- 
bo, la Presidencia le manifestó que, siendo la ho- 
ra reglamentaria, y debiendo consultarse á la 
Conferencia acerca de una proposición presenta- 
da por S. E. el Sr. Macedo, iba á levantarse la 
sesión. 

La Secretaría leyó la proposición deS. E. el Sr. 
Macedo, concebida en estos términos: «Enero 15 
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de 1902.— Pido respetuosamente á la Coníeren- 
c : a se sirva acordar que el día de mañana se ce- 
lebre sesión, así en la mañana como en la tarde. 
(Firmado). — Pablo Macedo.» 

Preguntado si se tomaba en consideración in- 
mediata, la Conferencia contestó afirmativamen- 
te por unanimidad de votos, y sin discusión fué 
aprobada la proposición del Sr. Macedo, también 
por unanimidad. 

Terminó la sesión á las 6.20 p. m., quedando 
con la palabra el Sr. Carbo. 



ANEXO NÚMERO 2. 

PROTOCOLO de adhesión á las Convenciones de La Haya. 

Las Delegaciones que subscriben, reconocien- 
do la conveniencia que pudiera resultar á las na- 
ciones que representan, de adherirse á las tres 
Convenciones de La Haya, han firmado un Pro- 
tocolo en el cual, después de declarar que los 
principios establecidos en dichas Convenciones 
deben considerarse como Derecho Público Ame- 
ricano, confían á los gobiernos de los Estados 
Unidos y de México el encargo de negociar con 
las demás potencias signatarias de la Convención, 
para el arreglo pacífico de los conflictos interna- 
cionales, la adhesión de las Naciones de Améri- 
ca no signatarias de dicha Convención, que así lo 
soliciten. 

En tal virtud, dichas Delegaciones tienen el ho- 
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ñor de remitir á la Conferencia el texto de las 
resoluciones aprobadas, á fin de que, por con- 
ducto de la Secretaría General, sea enviado al 
Ministerio de Relaciones Exteriores de los Esta- 
dos Unidos Mexicanos, con el objeto de que, si- 
guiéndose el procedimiento indispensable para 
que los actos de las Delegaciones representadas 
en esta Conferencia obtengan toda su eficacia 
obligatoria respecto á las Repúblicas que las han 
designado, dichas resoluciones sean debidamente 
ejecutadas. 

Protestamos á Ud. nuestra respetuosa consi- 
deración. 

México, Enero 15 de 1902. — (Firmado.) — Wm. J. Bu- 
chanan, Charles ¿M. Pepper, Volney W m Foster, Delegación 
de los Estados Unidos de América. — ^Antonio Bermejo, Lo- 
renzo ^Anadón. — F. L. de la Barra, (M. Sanche^ ¿Mármol, 
José Lope [-Portillo y Rojas, ^Alfredo Chavero, Delegados de 
México. — Isaac zAl^amora, Manuel Alvare^ Calderón, *Al- 
berto Elmore. — Femando E. Guachalla, Delegado de Soli- 
via. — Cecilio Baei, Delegado del Paraguay. — Federico Hen- 
rique^y Carvajal, Quintín Gutierre^, Delegados de la Re- 
pública Dominicana. — Por la Delegación de Honduras y 
como Delegado de Nicaragua, F. Dávila. — Delegado de 
Colombia, Rafael ^Reyes. — Delegación de El Salvador, F. 
zA. Reyes, Baltasar Estupinidn. — / 5^. Léger, Delegado de 
Haití. — J. B. Calvo, Delegado de Costa Rica. — Juan Cues- 
tas, Delegado del Uruguay. — Delegación de Guatemala, 
aAntonio La\o Arriaga, Francisco Orla. 

Considerando: que los Delegados á la Confe- 
rencia Internacional de las Repúblicas America- 
nas creen que la opinión pública en las naciones 
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que aquí representan, aumenta de una manera 
constante en el sentido de favorecer vivamente 
la aplicación más amplia de los principios de Ar- 
bitramento: que las Repúblicas Americanas, diri- 
gidas por los mismos principios y responsabilida- 
des del gobierno democrático y ligadas por cre- 
cientes intereses mutuos, pueden por sí mismas 
conservar la paz del Continente, y que la paz es- 
table entre ellas será el propulsor más eficaz de 
su desarrollo nacional, así como del bienestar y 
grandeza comercial de sus pueblos. 

En consecuencia, convienen en el siguiente 



PROYECTO 

Art. i°. Las Repúblicas Americanas repre- 
sentadas en la Conferencia Internacional de Mé- 
xico, no signatarias de las tres Convenciones fir- 
madas en La Haya el 29 de Julio de 1899, reco- 
nocen los principios consignados en ellas, como 
parte del Derecho Público Internacional Ameri- 
cano. 

Art. 2 o . La adhesión respecto de las Conven- 
ciones que tienen el carácter de abiertas, una vez 
ratificadas por los gobiernos respectivos, será 
comunicada por éstos y por la vía diplomática al 
de los Países Bajos para sus electos. 

Art. 3 o . Siendo de notoria conveniencia ge- 
neral que las diferencias cuya solución se con- 
venga en someter á arbitraje, se confieran á la 
jurisdicción de un Tribunal de tan alta importan- 
cia como lo es la Corte de Arbitramento de La 
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Haya, así como también que las Naciones Ame- 
ricanas no signatarias de la Convención que 
creó esa benéfica institución, puedan ocurrir á 
ella en uso de un derecho reconocido y aceptado, 
y tomando, además, en consideración el ofreci- 
miento de los Gobiernos de los Estados Unidos 
de América y de los Estados Unidos de México, 
la Conferencia confiere á dichos Gobiernos el 
encargo de negociar con las demás potencias 
signatarias de la Convención para el arreglo pa- 
cífico de los conflictos internacionales, la adhe- 
sión de las Naciones Americanas no signatarias 
de la misma Convención, que así lo solicitaren. 

Por la Delegación de Guatemala: Antonio La^o Arriaga, 
Francisco Orla. — Delegados de México: G. Raigosa,* E. 
Pardo, (jr.,) Joaquín D. Casasús* Alfredo Chavero,* José 
Lópe^Portillo y Rojas,* Pablo Macedo* Francisco L. de la 
Barra * M. Sanche^ Mármol* Rosendo Pineda*. — Por la 
Delegación Argentina: Antonio Bermejo, Lorenzo Anadón. 
— Por la Delegación del Perú: Isaac Al^amora, Manuel 
Alvares Calderón, Alberto Elmore. — Por la Delegación del 
Uruguay: Juan Cuestas. El Delegado por Venezuela firma 
ad referendum) y además advierte que no quedan com- 
prendidas en este tratado, por lo que á su país se refiere, 
las cuestiones de navegación ni las que con ellas se rela- 
cionan. — Por la Delegación de Venezuela: M. M. Galavis. 
— J. B. Calvo* Delegado de Costa Rica. — Delegado de 
Haití: y. N. Léger* — Delegados de la República Domini- 
cana; Federico Henríque^y Carvajal* Quintín Gutierre^. — 
Cecilio Bae{, Delegado del Paraguay. — Fernando É. Gua- 
chaüa, Delegado de Bolivia. — Baltasar Estupinián, Dele- 
gado de El Salvador. — Rafael Reyes* Delegado de Co- 
lombia. — Por la Delegación de Honduras y como Delegado 



163 

de Nicaragua, F. Dávila.* IVilliamJ. Buchanan* Charles 
M. Pepper* Volney W. Foster* Delegados de los Estados 
Unidos de América. 

Art. 4 o . Para que se pueda llegar del modo 
más satisfactorio y rápido á la aplicación más 
amplia y menos restringida de los principios de 
justo arbitramento, y con el fin de que se pueda 
conocer con toda exactitud la forma más ade- 
lantada y mutuamente ventajosa en la cual dicho 
principio pueda ser expresado en una conven- 
ción que habrá de firmarse entre las Repúblicas 
Americanas, se suplica respetuosamente al Pre- 
sidente de México, se sirva hacer constar, por 
una cuidadosa investigación, los propósitos de 
los distintos Gobiernos representados en esta 
Conferencia, respecto de la forma más adelanta- 
da por medio de la cual pudiera concertarse una 
Convención general de arbitramento, capaz de 
reunir el voto aprobatorio y la ratificación final 
de las Naciones representadas en la Conferencia, 
y que, al terminar dicha investigación, prepare 
un proyecto para dicha Convención general, que 
llene las aspiraciones de todas las Repúblicas y 
que, si es posible, forme protocolos parciales, 
á fin de poner en práctica dicho proyecto, ó 
bien, si esto no fuere practicable, presente á la 
próxima Conferencia esa correspondencia con el 
informe respectivo. 

México, Enero 15 de 1902. 

Delegación de Guatemala, Antonio La^o Arriaga, Fran- 
cisco Orla. — Delegados de México, G. Raigosa, Joaquín D. 



1 64 

Casasús, José Lópe^Portillo y Rojas, E. Pardo [jr.], Pablo 
Macedo, Alfredo Chavero, F. L. de ¿a 'Barra, Manuel Sán- 
che^ Mármol, Rosendo Pineda.— J. N. Léger, Delegado de 
Haití. — Delegación del Perú, Isaac Allamara, Manuel Al- 
vareí Calderón, Alberto Elmore. — Delegación de los Esta- 
dos Unidos de América, WilliamJ. Buchanan, Charles Ai. 
Pepper, Volney W. Foster. — Uruguay, Juan Cuestas.— De- 
legación Argentina, A. Bermejo, Lorenzo Anadón— J. B. 
Calvo, Delegado de Costa Rica. — Por la Delegación de 
Honduras y como Delegado de Nicaragua, F. Dávila. — 
Cecilio Bae{, Delegado del Paraguay. — Fernando E. Gua- 
challa, Delegado de Bolivia. — Federico Henrique^y Carva- 
jal, Quintín Gutierre^, Delegados de la República Domini- 
cana. — Rafael Reyes, Delegado de Colombia. — Delegación 
de El Salvador, F. A. Reyes, Baltasar Estupinidn. 



* Los Excmos. Señores Delegados cuyos nombres van señalados con 
asterisco, firmaron el Protocolo el día de su envío á la Conferencia. [15 de 
Enero de 1902.] 





ACTA NUM. 31. 



Sesión del día 16 Enero de 1902. 
Presidencia de S. E. el Sr. Lie. D. Genaro Raigosa. 

Estando presentes los señores Delegados de 
diez y siete Repúblicas de Norte, Centro y Sud 
América, se abrió la sesión á las 10 y 45 a. m. 

Los Excelentísimos señores Delegados presen- 
tes fueron: 

Argentina. — Dr. D. Antonio Bermejo. 

Bolivia. — D. Fernando E. Guachalla. 

Colombia. — General D. Rafael Reyes. 

Costa Rica. — D. Joaquín Bernardo Calvo. 

Chile. — D. Alberto Blest Gana, D. Emilio Be- 
llo Codecido, D. Joaquín Walker Martínez, D. 
Augusto Matte. 

Dominicana. — D. Luis Felipe Carbo, D. Quin- 
tín Gutiérrez. 

Ecuador. — D. Luis Felipe Carbo. 
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El Salvador. — Dr. D. Francisco A. Reyes, 
D. Baltasar Estupinián. 

Estados Unidos de América. — William J. Bu- 
chanan, Charles M. Pepper, Volney W. Foster. 

Guatemala. — Dr. D. Antonio Lazo Arriaga, 
Coronel D. Francisco Orla. 

Haití. — Dr. D. J. N. Léger. 

Honduras. — Dr. D. Fausto Dávila. 

México. — Lie. D. Genaro Raigosa, Lie. D. 
Joaquín D. Casasús, Lie. D. José López-Portillo 
y Rojas, Lie. D. Emilio Pardo, jr., Lie. D. Pablo 
Macedo, Lie. D. Alfredo Chavero, Lie. D. Fran- 
cisco L. de la Barra, Lie. D. Manuel Sánchez 
Mármol, Lie. D. Rosendo Pineda. 

Nicaragua. — Dr. D. Fausto Dávila. 

Paraguay. — D. Cecilio Baez. 

Perú. — Dr. D. Isaac Alzamora, Dr. D. Alber- 
to Elmore, D. Manuel Alvarez Calderón. 

Uruguay. — Dr. D. Juan Cuestas. 

Leída el acta de la sesión anterior, que por 
falta de tiempo no se repartió impresa entre los 
Excelentísimos Señores Delegados, por indica- 
ción de SS. EE. los Sres. Buchanan, de los Es- 
tados Unidos, y Matte, de Chile, se acordó que 
se reservara su aprobación para la sesión próxi- 
ma, á fin de que la conocieran mejor los miembros 
de la Asamblea. 
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Se anunció que continuaba la discusión sobre 
el trámite de la Mesa. 

S. E. el Sr. Carbo, Delegado del Ecuador, su- 
plicó á la Conferencia que se adhiriera á la proposi- 
ción de la Delegación de Chile, como el medio 
más apropiado de dar una conveniente solución 
al asunto que se discute. 

S. E. el Sr. Macedo, Delegado de México, pi- 
dió perdón á la Conferencia por someterle algu- 
nas consideraciones acerca de la proposición de 
la Delegación chilena, aun antes de saber el trá- 
mite que recaería sobre ella. Expuso que el Re- 
glamento no era una letra muerta, y que el espíritu 
que lo vivificaba era el de concordia entre todas 
las Naciones aquí representadas, y el deseo de que 
todas ellas hicieran obra práctica y fructuosa, de 
eficaces resultados para todo el Continente; que 
había una diferencia substancial sobre este punto, 
entre los Parlamentos especiales de cada país, y 
las Asambleas del género de esta Conferencia, 
puesto que la ley de las mayorías predomina en 
los primeros y no así en las segundas, donde ca- 
da cual conserva la más absoluta libertad para 
decidirse en favor de lo que considera convenien- 
te á sus intereses. Que la proposición de la De- 
legación chilena consta de dos partes: la primera, 
en que hace suyo el proyecto de adhesión á las 
Convenciones de La Haya, subscrito por quince 
Delegaciones, y la segunda, en que lo somete á 
la consideración de la Conferencia, para que, una 
vez aprobado por ésta, se remita por la Secreta- 
ría General al Ministerio de Relaciones Exterio- 
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res de México. El orador aplaude calurosamente 
la primera parte, porque ella significa la adhesión 
unánime de la América á las referidas convencio- 
nes, que importan un gran paso dado en el cami- 
no del progreso y que sólo pueden tener en po- 
co aquellos que desconocen la historia, é ignoran, 
por lo mismo, que las conquistas de la humani- 
dad sólo se logran con lentitud y á costa de in- 
mensos sacrificios; pero no está conforme con la 
segunda parte de la proposición que, en lugar 
de favorecer, estorba la consecución del objeto 
que todos se proponen. Si unos ya han aproba- 
do el proyecto de adhesión á las Convenciones 
de La Haya y otros lo han hecho suyo, ¿qué utili- 
dad puede sacarse de una discusión? ¿qué mayor 
prestigio, qué nueva fuerza puede agregar ésta á 
una resolución tomada ya por todas las Delega- 
ciones? Invocando el amor que debe reinar en- 
tre todos los miembros de la familia americana, 
suplica á la Delegación de Chile que saque á la Con- 
ferencia de los breñales de este confuso debate 
reglamentario y que retire la segunda parte de su 
proposición, diciendo: la obra de las quince Dele- 
gaciones es la de la América entera. Así tendrá 
mayor solemnidad, á los ojos del mundo, la reso- 
lución que tome esta Asamblea sobre asunto de 
tan vital importancia. 

S. E. el Señor Walker Martínez, Delegado de 
Chile. — Debo lamentar, Señor Presidente, que 
S. E. no haya comprendido el espíritu que guía 
á la Delegación chilena y que, en vez de procurar 
que se suavice lo que ella desea suavizar, quiera 
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traerlo á un terreno áspero. Lamento esto, por- 
que S. E., acaso interpretando mal mis palabras, 
ha sido arrastrado hasta calificar de pérdida de 
tiempo dos sesiones en que sus colegas de Dele- 
gación, por más que han querido hacerlo, no han 
podido sostener las ideas de S. E. 

Me explico esto, porque no se ha comprendido 
ni el espíritu de la Delegación chilena ni la sua- 
vización del debate, que ella ha buscado. Seño- 
res, nosotros no nos retractamos. Mientras más 
releemos el artículo iodel Reglamento, vemos 
con más claridad que hay un trámite que él pres- 
cribe á la Mesa, el cual le ordena terminante- 
mente mandar á Comisión todo asunto. De ahí 
que hagamos observaciones á la Presidencia, co- 
mo es costumbre en todo Parlamento, cuando no 
se interpreta un artículo reglamentario de la mane- 
ra que sostienen los demás miembros de la Asam- 
blea. Este derecho legítimo de que hacemos uso, 
lo mantenemos, Señor Presidente, y todavía sos- 
tenemos que S. E. no puede ordenar el trámite que 
ha dictado, por cuanto este documento, como to- 
dos los que llegan á un cuerpo colegiado, está 
destinado á ser discutido por él, y porque los 
trámites que dictan los Presidentes son el resul- 
tado de un acuerdo, no pudiendo jamás ellos 
obrar por cuenta propia, sino con el criterio ge- 
neral de la Asamblea. 

Hemos observado que el debate versa sobre 
la conducta de S. E.; pero, al mismo tiempo, 
viendo que tras el disentimiento que se ha pro- 
ducido puede venir un voto desagradable, hemos 
apelado á S. E. para que evite ese voto, para que 
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no nos coloque en el caso de tener que conde- 
nar con un voto la actitud de S. E., que es el re- 
presentante más caracterizado de la Delegación 
de México. 

Esta petición, esta súplica han sido inspiradas 
por las consideraciones que nos merece Su Seño- 
ría. ¿Por qué? Porque en los parlamentos, sobre 
todo en las Asambleas políticas, en las que sus 
miembros pueden hasta proponer un voto de cen- 
sura contra el Presidente, Su Señoría habría pre- 
senciado una actitud muy distinta de mi parte; 
pero como ésta no es una Asamblea política, de 
ahí, Señor Presidente, que no han tenido mis ob- 
servaciones más alcance que lamentar que el de- 
bate se siguiera llevando á otro terreno que el 
que yo deseara, y procurar que se mantenga á la 
altura á que lo levantaba el Hon. Señor Macedo, 
llevándolo á este otro: ¿Se aprueba ó no nuestra 
moción? Es claro, Señor Presidente, que si á es- 
to se redujera el debate, la cuestión reglamen- 
taria habría desaparecido, y habría desaparecido 
sin encono y sin estar nosotros en la situación 
difícil en que estamos colocados, porque, co- 
mo lo he dicho, si exigimos que se respete el Re- 
glamento, no queremos, por otra parte, llegar á 
un voto. No podemos llegar á él, porque éste im- 
portaría nada menos que una censura á la Dele- 
gación del país que nos hospeda. Tal es nuestra 
situación. No aceptamos el procedimiento, y, por 
consigu'ente, no se ha perdido el tiempo deba- 
tiéndolo, y no se ha perdido tampoco levantan- 
do un debate que parecía haber decaído. 

Así es que espero de S. E. que comprenda 
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bien mis palabras: nosotros mantenemos nuestra 
declaración, pero le rogamos que, si encuentra 
una puerta por donde podamos ir, de común 
acuerdo, á la solución de amor americano, como 
decía el honorable Sr. Macedo, la abra, sin ne- 
cesidad de estrechar las dificultades, porque á 
pesar del triunfo que obtenga S. S., es claro que 
no quedará satisfecho con las observaciones que 
nosotros hagamos. ¿No ha visto S. S. que en este 
debate solamente sus honorables colegas de De- 
legación han venido á defenderlo? Ninguna otra 
Delegación, aunque varias han terciado en el de- 
bate, ha sustentado el procedimiento. Evitemos, 
pues, desagrados; siga el debate y busquemos 
una solución que eluda la dificultad. 

En cuanto á la rectificación que hace S. S. 
acerca del número de Delegaciones que firman 
el documento, llegando hasta leer, uno por uno, 
los nombres de ellas, como suponiendo que yo 
desconocía la rectitud de la Mesa, debo decir 
que yo empleé la palabra «catorce», deduciendo 
la firma del Sr. Galavís, porque era «quince» la 
palabra que había sonado en el debate. Yo no 
había contado las firmas; si eran diez y seis, 
pues quedarán quince. Si hubieran sido veinte, 
hubieran quedado diez y nueve. Yo no estoy 
haciendo aquí una cuestión de números; pero ro- 
dó en el debate la palabra quince; tomé la pala- 
bra corriente y deduje de esa cifra á Venezuela. 

Yo ruego á S. S. que tenga presente la conve- 
niencia de no seguir este camino de interpelacio- 
nes y de no extremar estas diferencias. Sabe S. S. 
de qué manera objetamos el procedimiento; cuan- 



172 

do llegue la ocasión de votar, excusaremos nues- 
tro voto; pero, mientras tanto, nuestra objeción 
está viva y tiene que llevarse adelante. 

S. E. el Señor Presidente manifestó que en 
vista de las constantes censuras de S. E. el- Sr. 
Walker Martínez á los procederes de la Mesa, se 
veía obligado á romper el silencio que le impone 
su cargo, tanto para fijar de una manera precisa 
el asunto que está en debate, cuanto para interpe- 
lar á la Delegación de Chile, de cuya contesta- 
ción dependerá el trámite que dé la Presidencia 
y el curso que deba tomar la discusión. Lo úni- 
co que está en debate es el trámite de la Mesa, 
que manda pasar á la Secretaría General de la 
Conferencia, para los efectos de la fracción VII 
del art. i° del Reglamento, el oficio de las quin-r 
ce Delegaciones que remitieron el proyecto de 
, Tratado subscripto por ellas; y lo prueba, el sen- 
tido de toda la discusión que ha tenido lugar en 
las dos sesiones de ayer. Por consiguiente, la 
Mesa estuvo correcta al anunciar que hoy conti- 
nuaba la discusión sobre el referido trámite. Re- 
firiéndose á la firma de S. E. el Sr. Galavís, hizo 
presente que podía decirse con toda exactitud 
que el proyecto de Tratado lo habían presentado 
quince Delegaciones, porque, sin la de Venezue- 
la, tal era el número de las firmas que calzaban 
el referido proyecto, como podía convencerse la 
Asamblea por la lectura que iba á hacer. S. E. 
el Señor Presidente terminó interpelando á la 
Delegación de Chile para que se sirviera decla- 
rar si, como parecía desprenderse de las pala- 
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bras de S. E. el Sr. Walker Martínez, retiraba su 
oposición al trámite de la Mesa, porque así ya no 
tendría razón de ser la presente discusión. 

S. E. el Sr. Walker Martínez, Delegado dé 
Chile. — Debo principiar, Señor Presidente, por 
congratularme de que este debate no haya decaí- 
do un solo momento y se mantenga á una altura 
digna de la Asamblea. Lo levantan más todavía 
las palabras que acabamos de oír, de mi distingui- 
do amigo y colega el H. Sr. Macedo. La misma 
exhortación que él nos hace para que, desenten- 
diéndonos de considerar la letra de los artículos 
reglamentarios, busquemos en la concordia que 
nos ha reunido y que debe ser la norma de nues- 
tros actos, la solución más acertada, me alienta 
para contestar á S. S. la petición que acaba de 
hacer á la Delegación de Chile. Yo creo, seño- 
res, que esta nueva atmósfera de que el H. re- 
presentante de México ha impregnado á la Sala, 
va á llevarnos á un acuerdo, porque en realidad 
estamos de acuerdo. 

Comienzo, Señor Presidente, por aclarar nues- 
tra situación, ya que S. S. ha planteado la cues- 
tión diciendo que continúa el debate sobre la 
conducta de la Mesa, palabras que parecen sig- 
nificar que estamos reñidos unos y otros acerca 
de la actitud de la Mesa. De sobra declaré yo, 
Señor Presidente, en las palabras que pronuncié 
al rectificar algún aserto de la prensa, que nos- 
otros no queremos hacer de estas cuestiones asun- 
tos personales; de sobra he declarado que no 
aceptamos el procedimiento, porque si se llega al 
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voto, nosotros no podríamos, dentro de la conve- 
niencia, dar un voto contra la Mesa. El Señor 
Presidente podrá desconocer todos los artículos 
del Reglamento; nosotros debemos guardar el 
debido respeto y resignarnos. Por eso es que 
ayer interrogaba al Señor Presidente y le decía: 
¿por qué se colocan las cosas en este terreno; 
por qué S. S., que es juez, que no debe apasio- 
narse, por qué, decía, no corta esta cuestión? 

Por eso, Señor Presidente, no obstante que el 
H. Señor Macedo ha dicho: «desentendámonos 
de la letra del Reglamento», y á pesar de que re- 
conocía que éste era el sancta santorum de todas 
las Asambleas, la base constitutiva de ellas, su 
código orgánico, que se llama de diversas mane- 
ras, según los casos; por eso, Señor, he querido 
apartarme de la cuestión. Más todavía, mi H. co- 
lega el Sr. Bello Codecido ha presentado una 
proposición destinada á esquivar una votación 
sobre la conducta de la Mesa. 

Ahora, Señor, hay un proyecto firmado por 
catorce Delegaciones, y excúseme el Señor Pre- 
sidente que diga catorce Delegaciones, habiendo 
quince firmas, porque no se ha podido traer aquí 
la firma del Sr. Galavís, desde que ha visto la Me- 
sa en la Secretaría el oficio por el cual dicho De- 
legado se retiraba. Para mí, Señor, somos los 
Delegados que en este momento funcionamos, los 
que tenemos derecho para hacer declaraciones, 
para mandar documentos á la Sala: las firmas 
atrasadas nada significan. Mis HH. colegas, mu- 
chos de ellos por lo menos, han representado á 
sus respectivos países, como ministros diplo- 



175 

máticos en otras partes, y yo pregunto: ¿irían 
á firmar hoy, después de concluida la misión, un 
convenio con fecha posterior á su renuncia? 
Los diputados al Parlamento ¿enviarían con fe- 
cha posterior á su mandato una proposición, y 
sería aceptada tal proposición? Indudablemente 
que nó. 

Tengo, pues, razón para decir que sólo los que 
estamos congregados aquí en este momento, so- 
mos los que tenemos mandato: no tiene mandato 
el Señor Delegado de Venezuela, porque desde 
el 31 de Diciembre le fué retirado. Constancias 
oficiales que tengo yo y constancias oficiales que 
tiene la Mesa, acreditan el hecho. No digamos 
entonces quince firmas, pues sólo hay catorce en 
este proyecto. 

Pero, volviendo á la invocación que hacía el 
H. Sr. Macedo y dejando aparte esta cuestión re- 
glamentaria, porque no podemos dar un voto que 
importe una censura á la Mesa, ó algo que lasti- 
me al país que nos ha hospedado, sino que debe- 
mos obrar como caballeros, y como caballeros 
obramos, pues cuando se nos tiende la mano, te- 
nemos que corresponder de la nvsma manera; 
volviendo á esa cuestión, yo pregunto al Sr. Ma- 
cedo, ¿por qué no nos concretamos á la moción 
del H. Sr. Bello Codecido que va á reunir las as- 
piraciones generosas de todos? ?No acaba de ha- 
cernos el H. Sr. Macedo, con un brillo de pala- 
bra que nunca podré igualar, la pintura de aque- 
lla obra magna del Congreso de La Haya? ¿No 
vemos cómo acaba de declarar con acierto de 
hombre de Estado, que la humanidad no puede 
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marchar á saltos? Pues si la humanidad no pue- 
de marchar á saltos es preciso que estas cosas 
vengan lógica y lentamente. 

No se puede imponer la mayoría sobre la mi- 
noría en cuestiones internacionales, decía S. E., 
é hizo, Señor, una pintura que yo no podría re- 
producir, una pintura gráfica, una pintura exac- 
ta, una pintura que hemos reconocido como ver- 
dadera todos los que hemos firmado los docu- 
mentos presentados á la Mesa pidiendo la adhe- 
sión á La Haya. S. E. nos decía: ¿Por qué no 
acogemos este grandioso pensamiento en Améri- 
ca, por qué no va este Continente entero á ad- 
herirse á los Tratados de La Haya? ¿Y qué pe- 
dimos nosotros, señores Delegados? ¿Qué es lo 
que pide Chile á esta Asamblea? ¿No pide que 
ella se pronuncie por los medios regulares y, 
usando de las facultades que tiene, realice el pro- 
pósito que la ha convocado en México, procla- 
mando la expresada adhesión á La Haya? ¿Qué 
pedimos nosotros? Vótese la amplia adhesión 
á La Haya. ¿Qué han hecho catorce Delega- 
ciones fuera de la Conferencia? Firmar un pro- 
tocolo pidiendo la adhesión á La Haya. ¿Dónde 
está nuestra diferencia? Todos aceptamos lo mis- 
mo, solo que unos firman en la Secretaría, y otros 
pedimos, Señor, que francamente se pronuncie 
la Asamblea. 

Vamos á una adhesión grandiosa, decía el H. 
Señor Macédo, y concluye por pedirnos que re- 
tiremos nuestra proposición. También nos habla 
el Sr. Macedo de esta manera: con una franca 
adhesión á La Haya, habremos probado el hecho 
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de que la América quiere hacer una obra gran- 
de. Dejémonos de palabras huecas. 

Dejémonos de manifestaciones huecas y sin 
objeto, de firmas que no conducen á un resulta- 
do práctico, y vengamos á esta Asamblea convo- 
cada para tratar esta cuestión, y digamos todos 
francamente: queremos la adhesión á La Haya; 
votemos la adhesión á La Haya. Si es grande el 
pensamiento, si todos tenemos interés en que la 
Segunda Conlerencia Pan-Americana produzca 
resultados, ¿por qué no queremos poner esta pá- 
gina en la historia de la Asamblea, que todos 
debemos prestigiar? ¿Por qué consignamos en 
papelitos, fuera de esta Sala, lo que debe ser la 
página más gloriosa de la Asamblea? 

¿Qué nos pide entonces S. E. el Señor Mace- 
do que retiremos? Podía decirse que había dis- 
quisiciones, que había reservas, acaso votos que 
impedían á esta Asamblea el pronunciarse. Pero 
si todos se han pronunciado, si hay un protocolo 
firmado en que todos reconocen la adhesión á La 
Haya, siendo ésta la adhesión unánime de la 
América; si las dos firmas que faltaban acogen 
este pensamiento; si el Ecuador y Chile quieren 
que esta adhesión, considerada como grande y 
generosa, la consagremos como una gran resolu- 
ción de la Asamblea, ¿no vamos nosotros más allá 
que los que quieren que este propósito se decla- 
re vergonzosamente en una de las Salas de este 
Congreso, pasando sólo por intermedio del Se- 
ñor Presidente al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores? Si se tratara de un proyecto en minoría, 
de un proyecto que no responde á las aspiracio- 
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nes generales de la Asamblea; si se tratara de un 
proyecto en que se consignaran las manifestacio- 
nes individuales de los representantes que lo fir- 
man, nosotros no tendríamos nada qué decir; pe- 
ro como se trata de una idea que acariciamos 
nosotros, de un pensamiento que nos es común á 
todos, hemos querido darle mayor realce, mayor 
vigor; y por eso hemos hecho cuestión y hemos 
dicho: puesto que se nos lo somete, permítasenos 
modificarlo, permítasenos darle la solemnidad de 
que carece ese documento. 

Y ahora, H. Señor Macedo, ya que estamos 
en el más completo acuerdo, me permito devol- 
ver la petición. ¿No será más justo que los que 
buscamos mayor solemnidad para este pensa- 
miento, pidamos á los que se contentan con me- 
nos, ya que estamos de acuerdo, que sean ellos 
los que accedan, y votemos por unanimidad esta 
resolución? 

Se ha hablado de cierta frialdad en la diplo- 
macia. Pero, Señores, ha pasado ya la época de 
la diplomacia, en que se discutía si Mazzarino en- 
gañaba más ó menos que alguno de sus colegas. 
Esto ya pasó, sobre todo en la América, en don- 
de la diplomacia no tiene esos ambajes de la épo- 
ca florentina. La diplomacia tiene franqueza por 
todos lados, y hoy proclaman principios todas las 
naciones. Y cuando los principios están unáni- 
memente proclamados, ¿habrá frialdad diplomá- 
tica al proponer la adhesión á uno de esos prin- 
cipios, cuando para ello hemos venido? El llama- 
do á la cordialidad que ha hecho el H. Señor Ma- 
cedo nos ha obligado á levantarnos para pedir, 
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no que se discuta la moción del Sr. Bello, sino 
que se haga por aclamación la adhesión á los 
principios de La Haya. 

Ahora me permitirá el H. Señor Macedo un 
argumento inconmovible. Suplico á S. S. que 
considere la situación de los Delegados de Chile. 
Se pide que pase al Ministerio de Relaciones un 
documento firmado por la mayoría de los seño- 
res Delegados á este Congreso, pero sin que la 
Asamblea lo acoja, y sólo por intermedio del trá- 
mite del Señor Presidente. Nosotros no pode- 
mos prestarnos á esto, porque tenemos poderes, 
como los tienen todos, completamente taxativos. 
Nosotros somos plenipotenciarios ad hoc en esta 
Asamblea; todos los Gobiernos de América nom- 
braron sus representantes, á fin de que vinieran á 
discutir y buscar un acuerdo y á firmar las reso- 
luciones que aquí se adoptaran. ¿Cómo vamos 
nosotros á firmar fuera de la Conferencia, si pa- 
ra ello no tenemos poderes? Voy á leer al H. Sr. 
Macedo el poder que me acredita ante esta Asam- 
blea: 

« ANÍBAL ZAÑARTU, Vice-presidente de la 
República de Chile, A todos los que la pre- 
sente vieren, Salud! 

Por cuanto juzgo conveniente que la Repúbli- 
ca tenga representación en la Conferencia Inter- 
nacional Americana que habrá de reunirse en la 
ciudad de México, en Octubre próximo; 

Por tanto, concurriendo en Don Joaquín Wal- 
ker Martínez, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de Chile en los Estados Unidos 
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de América, la capacidad, celo y demás aptitu- 
des que se requieren, he resuelto acreditarlo, y 
por las presentes lo acredito en calidad de En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 
ad hoc en la Conferencia ya indicada, dándole ple- 
nos y absolutos poderes para que se entienda con 
los plenipotenciarios que allí se reúnan, sobre las 
medidas que se considere tendentes á asegurar el 
fin que la Conferencia se propone. Todo lo que 
el mencionado Don Joaquín Walker Martínez es- 
tipulare y firmare con dichos Plenipotenciarios, 
prometo aprobarlo y ratificarlo en debida forma 
y cumplirlo en todas sus partes, previa la corres- 
pondiente sanción del Congreso Nacional. 

En fe de lo cual le hice expedir las presentes, 
firmadas de mi mano, selladas con el sello de las 
armas de la República, y refrendadas por el in- 
frascrito Ministro de Estado en el Despacho de 
Relaciones Exteriores. — Dadas en Santiago de 
Chile, á los trece días del mes de Septiembre del 
año de mil novecientos uno. — (Firmado.) — Aní- 
bal Zañartu. — Luis M. Rodríguez.» 

Si yo tengo poderes ad hoc } si mis colegas ob- 
tienen con la indicación que hemos presentado, 
que la Asamblea vote la adhesión á los Tratados 
de La Haya, nosotros podemos firmarla en estos 
momentos, y mi Gobierno quedará obligado á re- 
conocerla, puesto que se compromete á ratificar 
cuanto hagamos aquí. ¿Podemos, señores, en es- 
tas condiciones, dejar de hacer uso de nuestro 
derecho, que es el mismo que tienen los demás 
Señores Delegados, que es aún mayor que el de 
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muchos de ellos, ya que hay representantes que 
no tienen esta amplitud que nosotros tenemos y 
que, sin embargo, aparecen firmando este docu- 
mento? 

Si esta es nuestra situación, si nosotros somos 
plenipotenciarios, más bien dicho, diplomáticos 
en esta Asamblea, ¿podremos principiar por elu- 
dir la forma que debe dar seriedad á nuestros ac- 
tos? Yo desearía que se me interrumpiera para 
decirme, cómo podríamos nosotros eludir el cum- 
plimiento de nuestras instrucciones y falsear 
nuestra personalidad, para ir á hacer mal, fuera 
de esta Sala, lo que, dentro de ella, deberíamos 
hacer bien. Si esta es la situación de los delega- 
dos de Chile, si ella es también la del Delegado 
del Ecuador ¿cómo pide el H. Sr. Macedo, en 
nombre de la cordialidad, que vayamos á firmar 
fuera de esta Sala, que no insistamos en nuestra 
proposición? ¿No es verdad que es más lógico 
que nosotros digamos en nombre de la correc- 
ción: venid vosotros á votar dentro de la Asam- 
blea, lo que la Asamblea necesariamente ha de 
acordar? Para nuestra posterior justificación, 
puesto que esta batalla la podemos perder, por- 
que se aprobará tal vez que es justo cuanto ha 
hecho el Sr. Presidente, pues no votaremos en 
contra de su fallo; para justificarnos ante los que 
estudien más tarde los anales del Congreso y la 
conducta de los representantes de la República 
de Chile, yo pido que el poder que me acredita 
ante esta Conferencia se incluya, íntegro, no en 
el acta, para no molestar á los señores Secreta- 
rios, sino en los apuntes taquigráficos de la sesión. 
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Pero todavía creo que en nombre de la con- 
cordia á que nos ha invitado el H. Sr. Macedo 
responderán todos los señores representantes al 
llamado que se nos ha hecho; todavía creo que 
no saldremos de aquí dando el triste espectáculo 
de que los enviados de la América estuvimos con- 
testes en un propósito y no llegamos á un acuer- 
do común, consagrándolo unánimemente. Sería 
tristísimo, Señor, sería un acto de desprestigio 
para esta Asamblea, el que proposiciones como 
la de la adhesión á La Haya, que ha tenido á su 
favor la unanimidad de las Delegaciones (porque 
hasta los que discrepábamos en su redacción es- 
tamos ya de acuerdo en ella y hemos abandona- 
do la nuestra), no fueran unánimemente consa- 
gradas. 

Va á quedar la verdad en nuestras actas, va á 
quedar la fiel reproducción de nuestras palabras, 
así como la constancia de que la resolución que 
esta Asamblea tal vez va á tomar, es contraria á 
los fines que aquí nos han reunido. Fíjense los 
honorables miembros de la Asamblea en que ello 
sería un verdadero manto obscuro arrojado sobre 
la historia de nuestra Asamblea. 

Y aquí, Señores, permitidme que formule una 
observación personal. 

Cuando yo velo, cuando yo exhorto á mis ho- 
norables colegas á que velemos por el prestigio 
y la seriedad de este Congreso, para que no fra- 
case en sus resultados, soy el menos perdidoso 
en la materia: hay otros que deberían velar antes 
que yo: los países que nos invitaron, los países 
que acogieron con entusiasmo, desde el primer 
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momento, la iniciativa de aquéllos; pero se sabe 
(porque ello no es un misterio para nadie) que 
Chile tuvo temores de que esta Asamblea no pro- 
dujera resultado alguno. Por consiguiente, si 
de esta Asamblea nada sale, si nada acuerda ella 
sobre arbitraje, ¿quiénes serán los perdidosos? 
Los que invitaron, los que alentaron la idea, los 
que concibieron grandes esperanzas. Chile tué el 
último que aceptó la invitación; nosotros solamen- 
te hemos venido para no perturbar, para no rom- 
per el concierto de la América; hemos venido con 
reservas, observando una actitud silenciosa y de 
expectativa. Por lo tanto, si de aquí no sale nada 
aprobado, ¿quiénes fracasan? Acaso todos, menos 
Chile. 

Por eso, y dando término á la consideración 
de concordia invocada por el H. representante 
de México, verá S. E. con la explicación que le 
he dado, que aun cuando nos fuera especialísi- 
mamente grato acceder á su petición, ya que nos 
cuenta en todo como amigos, reconocedores de 
su talento, y hasta como sus admiradores, no po- 
demos sacrificar ni las instrucciones de nuestro 
Gobierno, ni la noción que tenemos del objeto 
de esta Asamblea y del prestigio de ella, por el 
cual debemos velar. 

S. E. el Sr. Buchanan, Delegado de los Esta- 
dos Unidos, desea, en primer lugar, manifestar^ 
en nombre de la Delegación de su país, sus más 
sinceras gracias por la muy cortés y bondadosa 
alusión al Gobierno de los Estados Unidos, del 
distinguido Delegado de México. Después, refi- 
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riéndose al trámite de la Mesa, que fué impugna- 
do por la Delegación chilena, para lo cual tenía 
perfecto derecho, dijo: que los que no estuvieran 
de acuerdo con la Mesa, podían manifestarlo así 
y votar en contra. En seguida pasó á ocuparse 
de la índole del trabajo de que estaba tratando 
la Conferencia, y demostró que todos estaban de 
acuerdo y con la intención de hacer todo lo po- 
sible por remover cualesquiera obstáculos que 
impidiesen llegar á una buena inteligencia; de tal 
modo, que ninguna de las Delegaciones á la Con- 
ferencia tenía derecho de discutir ó tratar asun- 
tos que pudiesen provocar objeciones por parte 
de las demás. Manifestó también que, en el fon- 
do, la cuestión que se debatía era de la mayor 
importancia, porque se refería al Arbitraje. Du- 
rante los dos meses en que habían estado reuni- 
dos, todos conocieron con precisión las opiniones 
de sus colegas con respecto á ese asunto, y como 
se sabía que ciertas Delegaciones habían expre- 
sado el deseo de evitar la discusión sobre deter- 
minadas lases de la cuestión referente al arbitra- 
je, resolvieron firmar el protocolo que había sido 
presentado, y pidieron que se enviara al Ministro 
de Relaciones Exteriores de México, para evitar 
de este modo las dificultades inherentes á la dis- 
cusión. Dijo, además, que las Delegaciones que 
habían firmado el documento estaban dispuestas 
á conceder igual derecho á cualquiera otra Dele- 
gación, y que los que impugnaron el de los sig- 
natarios, no habían alegado buenas razones en 
apoyo de su tesis. Refiriéndose á los plenos po- 
deres á que había dado lectura su distinguido co- 
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lega el Sr. Walker Martínez, y en los cuales es- 
taban comprendidos los de la Delegación chilena, 
manifestó que á él le parecía que si la Delegación 
era en efecto una Delegación Plenipotenciaria 
ad hoc, ella podía muy bien hacer cosas de me- 
nos importancia que las comprendidas en los am- 
plios poderes de que se hallaba investida. En 
cuanto al protocolo mismo, Su Excelencia dijo 
que había sido firmado entre Delegaciones que 
únicamente tenían que responder de sus actos 
ante sus respectivos Gobiernos y no ante esta 
Conferencia. Agregó que la Delegación de que 
formaba parte había sido enviada aquí para pro- 
curar la buena armonía, y, por consiguiente, con 
el deseo de evitar cualquier incidente desagrada- 
ble; que esta Delegación, junto con otras, ha- 
bía firmado dicho protocolo, en la inteligencia de 
que conocían todas las condiciones existentes en 
lo relativo al asunto, como constaba á la Delega- 
ción chilena. Además, manifestó que en lo refe- 
rente al punto en discusión, lo que se quería sa- 
ber era si las Delegaciones tenían ó no derecho, 
ya fuesen una ó dos, ó cinco ó quince, para en- 
viar á la Mesa de la Conferencia cualquier docu- 
mento firmado entre ellas, y para solicitar que se 
leyese y trasmitiese de la manera indicada por 
ellas. Finalmente dijo: que nada sería más grato 
para la Delegación de los Estados Unidos, que 
ver que las Delegaciones de Chile y del Ecuador 
se adhirieran al Tratado de La Haya; pero que, 
por ahora, la cuestión era sostener el trámite de 
la Mesa sobre un punto dado y que él estaba en 
favor de que se sostuviese aquel trámite. 



i86 

S. E. el Sr. Bermejo dijo: que en esta discu- 
sión se ha hablado mucho de reglamento; que 
las Asambleas de este g¿nero no lo deben tener, 
como no lo tuvo la de La Haya, y la razón es 
muy sencilla: á diferencia de lo que pasa en los 
Parlamentos, aquí el voto de la mayoría no obli- 
ga á la minoría, y bien sabido es que el objeto 
principal de los Reglamentos parlamentarios es 
el de proteger los derechos de esa minoría. Re- 
cuerda las dificultades que se presentaron para 
la reunión de esta Conferencia y que ya presa- 
giaban las que ahora se están pulsando. Tratan- 
do con especialidad del Arbitraje, recordó que 
desde el principio fué imposible llegar á un 
acuerdo unánime, tanto en la Comisión como en 
la subcomisión nombradas. Desde luego se vio 
que había diversidad de opiniones y de tenden- 
cias que, después de varias fases, vinieron á re- 
sumirse en estas dos formas: adhesión á la Con- 
vención de La Haya, y Tratado de Arbitraje 
obligatorio. No puede haber ningún inconvenien- 
te en que todos firmen la primera, puesto que 
están conformes con ella, y en que, por otro la- 
do, los que no la encuentran bastante, suscriban 
entre sí un Tratado más amplio que satisfaga 
mejor sus aspiraciones. Para llegar á este resul- 
tado, parece de todo punto inútil la discusión 
que se pretende, porque además de que cada 
cual tiene sobre la materia las convicciones más 
arraigadas, los Delegados de las Repúblicas aquí 
representadas no obran á su antojo, sino que 
tienen que sujetarse á instrucciones precisas y 
terminantes de sus Gobiernos. Por lo demás, la 
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Delegación argentina, al igual de las otras, no 
ha eludido esa discusión. No tendría dificultad 
alguna en defender y proclamar altamente sus 
convicciones sobre este punto. Estuvo confor- 
me con el procedimiento que conoce la Confe- 
rencia, porque creyó que todos lo aceptaban y 
por respeto y consideración á la Delegación me- 
xicana, que pensó que era el más apropiado pa- 
ra evitar desagrados y conservar la concordia 
entre todos los países de la América. 

A la 1.30 p. m. S. E. el señor Presidente 
anunció que se suspendía la sesión, para conti- 
nuarla en la tarde, á la hora de costumbre. 

A las 4.20 p. m. continuó la sesión, con asis- 
tencia de los mismos Excelentísimos Señores 
Delegados que constan en la preinserta lista. 

Se anunció que continuaba la discusión del 
trámite de la Mesa. 

S. E. el Sr. Macedo, Delegado de México, co- 
menzó deplorando que la Delegación ch'lena no 
encuentre bastantes sus poderes para firmar el 
pacto que han presentado las quince Delegacio- 
nes, como la invitaba el orador. En estos asun- 
tos cada uno es el único juez para apreciar el 
alcance y extensión de su mandato y, por lo mis- 
mo, S. E. el Sr. Macedo respeta profundamente 
la convicción de los Representantes de Chile, 
pidiendo á su vez que ellos hagan lo mismo con 
la muy arraigada que tienen los signatarios del 
Tratado, de que, al firmarlo, no han extralimita- 
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do en nada los poderes que tienen de sus Gobier- 
nos. Explica que cuando en su discurso anterior 
habló del espíritu del Reglamento, se refería tan 
s31o á que iba á examinar la proposición de la 
Delegación de Chile, antes de que estuviera en 
debate, y de ningún modo á que el trámite de la 
Mesa, que se discute, no estuviera enteramente 
ajustado á las prescripciones reglamentarias, de 
lo que estaba íntimamente convencido, creyendo 
inútil repetir los argumentos que, en apoyo de 
esta tesis, han hecho valer, con tanto brillo, los 
que le han precedido en el uso de la palabra. 
Cree indispensable justificar la obra de las quin- 
ce Delegaciones, por la parte que en ella tiene 
México, y declarar, desde luego, que no se hizo 
en antesalas, ni puede aplicársele el epíteto de 
vergonzante, puesto que representa el acuerdo 
tomado, á ciencia de todos, por la mayoría de 
las Delegaciones que forman esta Conferencia, 
en uso del más perfecto derecho y obedeciendo 
á elevadísimas razones de prudencia y confrater- 
nidad, que ya han hecho presentes en esta Asam- 
blea SS. EE. los Sres. Buchanan y Bermejo. Si 
se ha adoptado el procedimiento que conocen 
los Excelentísimos Señores Delegados, ha sido 
para evitar fricciones y teniendo en mira un pen- 
samiento de conciliación; y á este respecto se 
cree obligado el orador, en su propio nombre, 
en el de su Delegación, de su Gobierno y de su 
pueblo, á manifestar profunda gratitud á las De- 
legaciones signatarias, por la exquisita prudencia 
con que han obrado y que tan poderosamente 
ha contribuido á evitar mayores dificultades. Te- 
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me S. E. el Sr. Walker Martínez que este segun- 
do Congreso Pan-Americano sea un fracaso. Es 
infundado tal temor. Para probarlo, basta recor- 
dar que los pueblos americanos se han acercado 
y conocido, logrando así el objeto principal de su 
reunión; que se han celebrado seis tratados, que 
va á quedar consignada la adhesión á las con- 
venciones de La Haya y que se ha concertado 
otro Tratado de Arbitraje obligatorio. Cree el 
orador de su deber, como mexicano, dar las más 
cumplidas gracias al honorable Delegado de Chi- 
le, por la deferencia á que se cree obligado para 
con el Presidente de esta Asamblea; pero le su- 
plica que no extreme sus miramientos hasta el 
punto de olvidar que S. E. el Sr. Raigosa no 
pertenece ya á la Delegación de México, sino 
á toda la Conferencia, por las funciones que ésta 
le ha encomendado; que la Delegación de Chile, 
como todas las demás, está en su más perfecto 
derecho para combatir los trámites de la Mesa y 
para votar en su contra; y que México nunca se 
sentirá lastimado de que así lo haga, porque sa- 
be que el que Usa de su derecho á nadie ofende. 



S. E. el Sr. Bello Codecido. — Señor Presiden- 
te: No deseamos los Delegados de Chile prolon- 
gar este debate, el cual, aunque de una importan- 
cia evidente, parece ya agotado. Voy á concretar 
mis observaciones, que serán muy breves, á la 
cuestión de procedimiento, que es la que, á mi 
juicio, debe resolver la Conferencia. No lo haré, 
sin embargo, antes de referirme, aunque breve- 
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mente, á las palabras de nuestro distinguido co- 
lega el H. Señor Macedo, pronunciadas en la se- 
sión de esta mañana y en la presente. 

S. E. el Señor Macedo, en un magnífico dis- 
curso que me excusará si me tomo la libertad de 
calificarlo de hermosa paradoja, refiriéndose esta 
mañana á la proposición que tuve el honor de 
presentar, dividió sus observaciones en dos par- 
tes, y en la primera sostuvo cuanto se puede sos- 
tener, no digo como apoyo y como aplauso, sino 
que llegó casi hasta el lirismo, en homenaje á la 
importancia de las convenciones aprobadas en el 
Congreso de La Haya. 

Nada tengo que oponer á esa primera parte del 
discurso del Señor Macedo, desde que en ella no 
hace más que confirmar el perfecto acuerdo que 
existe en esta Conferencia respecto de la adhe- 
sión de todas las Repúblicas Americanas á las con- 
venciones celebradas en La Haya; pero refiriéndo- 
se S.S. á la segunda parte de la proposición de los 
Delegados de Chile, manifestó su deseo é hizo 
insinuación para que la Delegación de Chile re- 
tirase dicha segunda parte, ó sea la que tiene por 
objeto pedir que este Congreso se pronuncie so- 
bre aquella adhesión. 

Tal vez la contradicción que existe entre la 
primera parte de las observaciones del Señor 
Macedo y la segunda, podrá justificar que me ha- 
ya permitido decir que el discurso de S. E. im- 
porta una verdadera paradoja. Si por una parte 
sostiene S. E. que el Congreso de México no 
puede hacer nada mejor que adherirse á los con- 
venios de La Haya, ¿cómo puede S. E. solicitar 
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de la Delegación de Chile que desista de. su pro- 
pósito de adherirse á esos convenios? 

El Señor Macedo se felicitaba de que nuestra 
Delegación hubiera manifestado su conformidad 
con los principios consagrados en los pactos de 
La Haya. No puedo menos que agradecer los 
conceptos benévolos que expresó nuestro distin- 
guido colega; pero debo advertir al Señor Mace- 
do, que no somos nosotros convencidos de última 
hora, que solamente cedemos después de haber 
visto la conveniencia de manifestar nuestra adhe- 
sión á esos pactos. Nó, Señor Presidente: nues- 
tra adhesión es anterior, obedecemos á instruc- 
ciones terminantes de nuestro Gobierno y hemos 
venido á esta Conferencia á defender y sustentar 
los principios consagrados en La Haya. No he- 
mos manifestado esa adhesión en la forma que 
otras Delegaciones lo han hecho, porque estima- 
mos que no tenemos facultad para hacerlo fuera 
de este recinto, sino que debíamos ven'r aquí, al 
seno del Congreso, á expresar nuestros deseos. 
Los poderes que tenemos sólo nos facultan para 
pactar en el seno del Congreso lo que juzguemos 
conveniente. 

Refiriéndome al punto concreto en debate, de- 
bo decir que si nosotros no hemos creído correc- 
to, ni nos juzgamos autorizados para expresar 
nuestra adhesión en otra forma que dentro de la 
Asamblea, es evidente que hemos debido hacer 
todo el esfuerzo posible para regularizar un pro- 
cedimiento que no juzgamos adecuado y para ver 
de conseguir que la adhesión á los convenios de 
La Haya se realice en la forma que estimamos de- 
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bida, es decir, por medio de una declaración fran- 
ca y explícita de la Conferencia. 

Paso ahora, Señor Presidente, á ocuparme de 
la cuestión de forma, y, al hacerlo, debo comen- 
zar por establecer que no hemos creído los De- 
legados de Chile, ni lo creemos todavía, que es- 
tamos juzgando la conducta de S. E. Muy lejos 
de nosotros tal idea; tan sólo estudiamos un pro- 
cedimiento que se adapte á las resoluciones del 
Congreso en materia de tan fundamental impor- 
tancia. No cabe aquí ni discutir la conducta del 
Señor Presidente ni votarla. Ello no sería propio 
de una Asamblea de Plenipotenciarios, cada uno 
de los cuales representa á una Nación. Distintos 
son los trámites que al respecto pueden adoptar- 
se en un simple cuerpo legislativo, pero en un 
Congreso Internacional no cabe poner en duda 
el buen espíritu con que procede la Presidencia 
en la dirección de los debates. Debemos creer, 
por lo mismo, que al dictar una resolución, S. E. 
cree que interpreta correctamente el Reglamen- 
to. Dejo, por tanto, descartada en absoluto la 
personalidad, muy distinguida y respetable para 
nosotros, del Señor Presidente de la Conferen- 
cia. Cabe, sí, observar el procedimiento regla- 
mentario, discutirlo y estudiarlo, porque ello tie- 
ne por objeto que las resoluciones de la Asam- 
blea resulten tan acertadas cuanto sea posible, 
para que así queden revestidas de toda la autori- 
dad y eficacia que necesitan. 

A esto conducen nuestras observaciones, y yo 
no puedo concebir que el honorable Señor Pre- 
sidente tome á mal que discutamos una medida 
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que tiende á que una resolución del Congreso se 
produzca en forma más ó menos solemne. Porque 
este es precisamente el punto que nos divide: la 
Delegación de Chile desea que la adhesión á los 
pactos de La Haya se verifique de manera oficial 
y solemne; mientras que otras Delegaciones han 
buscado diferente camino para proclamar esa ad- 
hesión. ¿Qué debemos hacer entonces, Señor 
Presidente? 

Tomando los hechos tales como se han produ- 
cido, la situación es la siguiente: tenemos sobre 
la Mesa de la Asamblea una petición de muchos 
de nuestros distinguidos colegas, quienes solicitan 
que la Conferencia remita un protocolo por ellos 
acordado y suscrito fuera de esta sala. A dicha 
petición se ha respondido que para que la Presi- 
dencia pueda comunicar ese documento á la Se- 
cretaría de Relaciones Exteriores, es necesario 
que se produzca un voto del Congreso, porque 
el Señor Presidente no puede obrar sino en re- 
presentación de todas las Delegaciones que lo 
forman. El protocolo ha sido enviado para que 
la Presidencia, en representación de la Asamblea, 
lo remita á la Secretaría de Relaciones Exterio- 
res de México. 

Tan cierto es que S. E. no puede obrar sino 
en representación de todo el Congreso, que bas- 
taría un ejemplo práctico para demostrar que en 
ninguna otra forma pueden establecerse las rela- 
ciones de la Asamblea con las autoridades pú- 
blicas. Quiero suponer que ha llegado á la Mesa 
un documento análogo al que ahora nos ocupa, 
suscrito por dos ó tres Delegaciones, las cuales 
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piden que la Conferencia, por conducto del Señor 
Presidente, envíe dicho documento á la Secreta- 
ría de Relaciones Exteriores. ¿Podrá S. E. con- 
siderarse autorizado para satisfacer la petición, 
sin solicitar la venia de la Asamblea, con el fin 
de hacerlo en su nombre? 

Ese es el punto que discutimos. Y ante una 
petición como esa, no sólo se han formulado ob- 
servaciones del género de la que acabo de expo- 
ner, sino que se ha propuesto una enmienda, la 
cual, por indicación de los Delegados de Chile, 
no importa más que una ligera variante de lo que 
solicitan los autores del protocolo. ¿Qué es lo 
que pide la delegación chilena? Pues pide que 
ese mismo documento, que ha hecho suyo, sea 
sometido previamente al voto de la Asamblea, 
antes de remitirlo á la Secretaría de Relaciones 
Exteriores. 

Por manera, Señor Presidente, que tenemos á 
la vista dos peticiones: la una, en que se solicita 
que un documento determinado sea remitido á 
la Cancillería mexicana, y la otra, en que se pro- 
pone, de acuerdo con las disposiciones reglamen- 
tarias, que el mismo documento sea previamente 
aprobado y en seguida remitido á dicha Canci- 
llería. Ese es el punto que le corresponde resol- 
ver á la Conferencia; por ello he tenido cuidado 
especial en patentizar que no es sobre el trámite 
dictado por el Señor Presidente que debemos 
pronunciarnos, sino sobre las dos indicaciones que 
comprenden el mismo asunto, que se discuten 
simultáneamente y que deben pasar por los trá- 
mites reglamentarios. Es, por ese motivo, que los 
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delegados de Chile pedimos que nuestra indica- 
ción ó modificación sea votada, en primer lugar, 
de acuerdo con las disposiciones del reglamento. 

No terminaré estas breves observaciones, Se- 
ñor Presidente, que sólo han tenido por objeto 
esclarecer más todavía, si es posible, la cuestión 
del procedimiento, que durante tantas horas se 
ha discutido, sin referirme también á algunas otras 
observaciones que oímos esta mañana al honorable 
Señor Buchanan. 

Manifestó nuestro distinguido colega, que el 
procedimiento adoptado por las quince Delega- 
ciones firmantes del documento á qué vengo re- 
firiéndome, obedeció á la conveniencia de evitar 
un debate en la Asamblea, que pudiera resultar 
enojoso, por referirse al punto en que están más 
divididas las Delegaciones. 

Yo comprendo, Señor Presidente, el móvil 
bien inspirado que aconseja esa línea de conduc- 
ta, porque en un consentimiento unánime caben 
todos los procedimientos; pero estando él fuera 
de nuestras prácticas reglamentarias; estando él 
fuera de nuestra voluntad unánime, puesto que 
han quedado dos Delegaciones extrañas á ese 
acuerdo extraoficial; estando nosotros en el ejer- 
cicio completo de todos nuestros derechos, como 
miembros de esta Conferencia, es evidente que 
nuestras observaciones no sólo son oportunas, si- 
no en absoluto necesarias. Primero, porque ellas 
tienden á modificar el procedimiento y á darle la 
forma que corresponde á los propósitos de la 
Asamblea, y segundo, porque sabiendo, como sa- 
bemos, que ésta se halla unánimemente de acuer- 
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do en manifestar su adhesión á los pactos de La 
Haya, nosotros deseamos, en ejercicio de nuestro 
derecho de miembros de la Conferencia, que ésta 
se pronuncie en el asunto de una manera so- 
lemne. 

Refiriéndome á las explicaciones del honora- 
ble Sr. Buchanan, que tendían á justificar el anor- 
mal procedimiento adoptado, debo hacer otra 
observación. Se quiere impedir un debate, y es- 
tamos empeñados en uno cuya duración ya es lar- 
ga. Por otra parte, ¿qué debate cabe respecto á una 
proposición que subscriben casi todos los delega- 
dos de la Conferencia, y que reúne, en el fondo, 
la adhesión de las dos delegaciones que no la han 
firmado? No cabe ninguno, y, por lo mismo, el 
inconveniente emanado del debate, que se quiere 
suscitar, no existe. ¿Qué obstáculo se opone á 
que se produzca el consentimiento explícito y 
solemne en favor de la adhesión á los convenios 
de La Haya? No lo ve la Delegación de Chile; 
por lo mismo, insiste en su indicación, y pide al 
Señor Presidente que, de preferencia, y en el 
momento oportuno, se sirva someter á debate 
la modificación que ella ha presentado. 

S. E. el Sr. Buchanan, Delegado de los Esta- 
dos Unidos, dijo: que quería manifestar su grati- 
tud á su buen amigo el Sr. Bello Codecido y á 
los otros* miembros de la Delegación de Chile, 
por la manera cortés como habían presentado la 
cuestión desde su propio punto de vista. Ade- 
más, manifestó que deseaba hacer dos súplicas 
en nombré de los que habían firmado el Protoco- 
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lo: en primer lugar, que se agregase al documen- 
to una declaración en el sentido de que nada de 
lo contenido en él era aplicable, ni podía llegar 
á serlo, á cualquiera Delegación que no lo hu- 
biera firmado; y, en segundo lugar, que también 
se agregase al Protocolo una copia certificada 
del telegrama ó telegramas que se hallan en po- 
der de la Conferencia, dirigidos por el Gobierno 
de Venezuela y referentes al retiro de la Delega- 
ción de aquel país. Finalmente, manifestó que 
el punto que debía resolverse en la Conferencia, 
no era el relativo á saber si el Protocolo había 
sido firmado dentro ó fuera de ella, ni cualquiera 
otra cosa concerniente á las facultades de aque- 
llos que lo habían firmado, sino simplemente ave- 
riguar si era correcto el trámite de la Mesa que 
se estaba discutiendo. 

S. E. el Sr. Alzamora, Delegado del Perú, ma- 
nifestó que no debería tomar parte en esta dis- 
cusión, por compromisos que tiene contraídos 
con las Delegaciones de México y de los Esta- 
dos Unidos de América; pero que, como se ha 
hecho á las Delegaciones signatarias el cargo de 
no sostener el trámite de la Mesa y de rehuir la 
discusión; como se ha hablado de diplomacia flo- 
rentina, se creía en el ineludible deber de pro- 
nunciar algunas palabras, para explicar la con- 
ducta de su Delegación y para referir la historia 
de este asunto. Extraña le parece la oposición 
de la Delegación de Chile á que la Presidencia 
obsequie la peticiónele las Delegaciones signata- 
rias. Se quiere someter á discusión un asunto 
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que no la necesita, porque está enteramente ter- 
minado. Se quiere hacer de él una cuestión de 
reglamento, olvidando que hay cosas, como los 
acuerdos de las naciones soberanas, que son su- 
periores á todos los reglamentos. Se pide some- 
ter el proyecto á una Comisión, que después de 
tres meses no ha podido llegar á nada práctico. 
Se habla de la responsabilidad de la Conferencia, 
cuando, si hay alguna, es tan sólo de las Delega- 
ciones que han subscrito el Tratado. Se indica 
que éste no es obra de la Asamblea, porque ha 
sido concertado fuera de ella, s'n fijarse en que 
todo lo que hagan los plenipotenciarios que la 
forman, donde quiera que lo hagan, debe repu- 
tarse como su obra. Parece necesario al orador 
hacer alguna explicación, á fin de que los pue- 
blos y los Gobiernos puedan comprender esta 
Situación, que de lejos ha de parecerles un enig- 
ma. Desde que en la Oficina de las Repúblicas 
Americanas tuvo lugar el cambio de programa 
que todos conocen, se estableció una doble co- 
rriente y se dividieron las opiniones sobre si de- 
bía ó no tratarse en la Conferencia el Arbitraje. 
Inaugurado el Congreso, se formó una comi- 
sión especial, compuesta de un miembro por ca- 
da una de las Delegaciones, y esto es lo que ex- 
plica, en concepto del orador, la esterilidad de 
sus trabajos. Las Delegaciones de los Estados 
Unidos de América y de México, deseosas de 
conservar la armonía entre todos, procuraron 
circunscribir la discusión á grupos más ó menos 
homogéneos, y animadas de un sentimiento ge- 
neroso, hicieron laudables esfuerzos para llegar 
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á un terreno de conciliación. Como resultado de 
ellos se concertaron los dos Tratados que cono- 
ce la Asamblea: uno de simple adhesión á la 
Convención de La Haya y otro más amplio de 
Arbitraje obligatorio. Ambos son fruto de una 
labor incesante de tres meses, ambos represen- 
tan el principio triunfante del Arbitraje y, como 
son solidarios, no hay razón para que sigan suer- 
te diferente y para que se pretenda someterlos á 
distintos trámites. La Delegación de Chile, se- 
gún ha manifestado S. E. el Sr. Buchanan, exi- 
gió que no se discutieran en el seno de esta 
Conferencia ciertos aspectos del Arbitraje, y 
cuando en contemplación á esa exigencia, y con 
el único fin de donservar la armonía entre todos, 
las Delegaciones signatarias excogitaron el medio 
que conoce la Asamblea, ven ahora con sorpre- 
sa que esa misma Delegación les reprocha el ha- 
ber firmado fuera su Tratado y les pide que sea 
sometido á los trámites comunes del Reglamen- 
to. La Delegación de Chile manifiesta el deseo 
de que se discuta aquí este asunto; la del Perú, 
lejos de tener algún inconveniente, comparte con 
entusiasmo ese deseo, y si las Delegaciones de los 
Estados Unidos y de México la relevan de su 
compromiso, entrará gustosa al debate, á soste- 
ner con profunda convicción sus opiniones sobre 
el Arbitraje amplio y obligatorio. 

S. E. el señor Presidente, dijo: que no podía 
acceder á la solicitud de S. E. el Sr. Bello Co- 
decido, Delegado de Chile, acerca de que se vo- 
tara inmediatamente la proposición presentada 
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por su Delegación, porque aunque conforme al 
art. 17, que leyó, deben discutirse y votarse an- 
tes que cualquiera texto las modificaciones que 
tiendan á alterarlo, si se examina la proposición 
chilena, se verá que su primera parte se limita á 
manifestar la adhesión á las Convenciones de La 
Haya, lo que no modifica, de seguro, el Tratado 
de las quince Delegaciones; y en cuanto á su se- 
gunda parte, que propone someter dicho Trata- 
do á la discusión de la Asamblea, tampoco puede 
decirse que le sea aplicable el art. 17, porque la 
nota de las Delegaciones no es una proposición, 
sino una simple constancia de hechos, no suscep- 
tible de debate. La verdad es que dicha segun- 
da parte sólo se refiere al trámite de la Mesa; que 
es inadmisible la división sutil que se quiere es- 
tablecer entre los procedimientos de ésta y los 
de la Conferencia; y que lo único que en reali- 
dad ha sido combatido por la Delegación chile- 
na, lo único que se ha estado discutiendo y que 
debe someterse, en definitiva, al voto de la Asam- 
blea, es el trámite de la Presidencia. S. E. con- 
cluyó pidiendo á la Conferencia le haga completa 
justicia al reconocer la absoluta libertad de que 
han usado todos los Excelentísimos Señores De- 
legados en el curso de este debate. 

S. E. el Señor Blest Gana. — Como me corres- 
ponde el honor, Señor Presidente, de hacer al- 
gunas rectificaciones con referencia á los proce- 
dimientos de la Delegación de Chile en el asunto 
del arbitraje, principio por decir que ella se com- 
place en reconocer que ha habido la más amplia 
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libertad de palabra para tratar dicho asunto. Cum- 
plido este acto de justicia y de reconocimiento á 
la actitud de la Presidencia, debo declarar que 
no voy á decir un discurso detallado sobre la am- 
plitud que ha tomado este debate; quiero, sí, con- 
cretar de modo tan breve cuanto me sea posible, 
lo que ha sido el deseo y la intención de los De- 
legados de Chile, al asumir la actitud que asumi- 
mos en la cuestión que se discute y al pedir el 
trámite que nos pareció conveniente para la re- 
solución de la misma. 

Declara, por consiguiente, la Delegación de 
Chile, que no fué su ánimo traer al debate el pro- 
blema del arbitraje; que ha oído con placer los 
discursos muy elocuentes pronunciados en elogio 
del principio adoptado por la Conferencia de La 
Haya; que ha creído por momentos que este de- 
bate, sacado de la órbita en que debió contenér- 
sele, se ha extendido más allá de sus límites na- 
turales; que se ha tratado de cierta faz del prin- 
cipio de arbitraje, que habría estado muy bien en 
una discusión general sobre este asunto, ó mejor 
dicho, sobre la adhesión ó no adhesión á los prin- 
cipios de La Haya, pero que en el caso actual de 
ninguna manera nos ha parecido pertinente, por- 
que lo que se discute es la mera apreciación de 
los móviles que impulsaron á los Delegados de 
Chile á pedir á la Presidencia que suspendiera su 
trámite y que diera curso á la proposición chi- 
lena. 

¿Cuál era ese curso? En esta parte debo diri- 
girme, en muy pocas palabras, y sin espíritu nin- 
guno de polémica, á las honorables Delegaciones 
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de la Argentina y el Perú, que con tanto brillo 
han tomado la palabra en estas últimas sesiones, 
y decirles que, al pedir el curso que debe darse, 
á nuestro juicio, á la proposición presentada á la 
Asamblea, nunca fué, ni la manifestamos, nues- 
tra expectativa la de que pasara á la Comisión, 
para que allí se discutiera el fondo del principio 
de arbitraje. Hemos sido enemigos de esa discu- 
sión, y mi honorable colega el Señor Alzamora 
sabe muy bien que, desde el principio, con toda 
la urbanidad y la educación que hemos recibido, 
manifestamos distintas opiniones, mas sin expre- 
sarlas netamente en lo que atañe al arbitraje. 

No fué nuestro ánimo, repito, promover discu- 
sión ninguna sobre el arbitraje; fué, sí, nuestra 
intención única, porque lo creemos muy honora- 
ble y levantado, la de que este gran principio del 
arbitraje, tal romo en La Haya fué entendido y 
proclamado, quedara reconocido por todas las 
naciones aquí representadas y llevara al mundo 
la expresión de la voluntad unánime de la Asam- 
blea á que tengo el honor de pertenecer. 

No era un debate lo que buscábamos, y no lo 
buscábamos, porque sabemos todos, como lo dijo 
muy bien el H. Señor Alzamora, y como lo ex- 
puso en términos muy apropiados el H. Señor 
Bermejo, que estábamos de acuerdo en este prin- 
cipio. Es por eso que decíamos: si todos estamos 
de acuerdo, ¿por qué no lo proclamamos, por qué 
no lo revestimos de la respetabilísima sanción de 
la Conferencia? Esa era nuestra pregunta. 

Ya que el H. Señor Alzamora ha tenido á bien 
levantarse y descorrer una parte del velo de las 
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negociaciones que han tenido lugar fuera de esta 
Conferencia, para ver de conseguir un aveni- 
miento en esta dificilísima cuestión, yo tengo el 
honor de manifestar á la Asamblea que Chile no 
ha contraído compromiso ninguno, que ha esti- 
mado sincera y calurosamente los esfuerzos he- 
chos por la honorable representación norteame- 
ricana y por la honorable representación de Mé- 
xico, para ver de buscar un avenimiento, recono- 
ciendo, desde un principio, el noble propósito de 
la Delegación mexicana, al procurar por todos 
los medios y los recursos posibles, la manera de 
proscribir toda cuestión enojosa y de atraerse el 
concurso de todas las opiniones en un proyecto 
general de arbitraje. Pero la Delegación de Chi- 
le no tuvo que hacer ni que pedir concesiones, en 
lo relativo al proyecto mexicano, ni contrajo 
compromiso alguno, pues expresó leal y franca- 
mente su opinión. Desde un principio expuso que 
prestaría su concurso y que se manifestaría solí- 
cita para que todo en esta Asamblea concurriese 
al fin y al alto propósito con que había sido con 
vocada, es decir, á estrechar los lazos de unión 
de la América, á eliminar cualquier asunto que 
pudiera dividir las opiniones y á ofrecer al Con- 
greso la oportunidad de que no diera término á 
sus trabajos sin realizar las más fervientes asp'ra- 
ciones de las Repúblicas en él representadas; que 
en este sentido cooperaría, en cuanto fuese po- 
sible, á los fines que buscaban, repito, con alto 
propósito, las Delegaciones de México y de los 
Estados Unidos. Y en esa actitud, que desde el 
principio había adoptado y de la que nunca ha 
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querido apartarse, declaró á los representantes 
de dichas dos naciones, que le parecía que los 
convenios de La Haya deberían recibir una san- 
ción digna, no sólo de esta Asamblea, sino la que 
corresponde á los propósitos con que fué convo- 
cada. No discutió, por consiguiente, ni increpó 
la opinión de nadie, ni negó á ninguna de las de- 
más Delegaciones el derecho de formular sus de- 
seos en la forma en que ello les pareciera con- 
veniente, con tal — y esta era condición indis- 
pensable — que no fuera turbada la armonía con 
que debíamos poner término á nuestras labores. 

¿Qué hizo la Delegación de Chile, cuando llegó 
ayer el momento de la lectura del protocolo y al 
encontrarse frente á la comunicación que lo acom- 
paña? ¿Qué hizo, digo? Pedir, puesto que por 
fortuna había un concurso unánime de opinio- 
nes, que se agregaran y fundieran esas opiniones, 
las que venían por medio de la comunicación y 
las que se manifestaban en forma de proyecto de 
convención; que se agruparan, repito, en un con- 
curso fraternal y oficial, para revestir con el voto 
unánime de la Conferencia la adhesión á los con- 
venios de La Haya. 

Ahora, si digo que el debate ha salvado los 
términos de esa situación restrictiva y se ha en- 
golfado en consideraciones respecto á los ele- 
vados propósitos del arbitraje, no es culpa mía. 
Repito que he oído con placer los discursos no- 
tables que se han pronunciado sobre la materia, 
pero creo que no estaban enteramente circuns- 
critos á ella; creo que esos discursos salvaban los 
límites trazados por la naturaleza del negocio y 



205 

que nos lanzábamos á discutir un principio que 
no estaba en discusión. 

Quería, Señor Presidente, pronunciar sólo dos 
palabras para concretar la situación y explicar la 
actitud de Chile; pero el deseo de ser claro, y el 
de manifestar que á la Delegación de Chile no la 
animan sino sentimientos conciliadores y frater- 
nales hacia todos sus colegas de esta Conferen- 
cia, me ha llevado acaso á extender mis palabras 
más de lo que pensaba; pero cuando se habla y 
principian á acudir á la memoria todas las opi- 
niones que se han producido en este debate, es 
ditícil resistir á la tentación de mencionarlas. 

Haré de paso una declaración: en esta Asam- 
blea se ha hablado, directa ó indirectamente, de 
Delegaciones que pudiesen estar ofendidas ó no 
ofendidas. Yo creo que, al buscar el concurso de 
todas estas opiniones, al haberlo encontrado, pe- 
ro desgraciadamente sin que todavía se produzca 
acuerdo en la forma, no ha habido en ninguna de 
las Delegaciones el ánimo de ofender á las de- 
más. No ha sido éste nunca el propósito de la 
Delegación de Chile, y me complazco en recono- 
cer que la templanza de las palabras de todos los 
señores Delegados que tomaron parte en esta dis- 
cusión, no ha hecho más que contribuir, de una 
manera que á todos nos honra, á que este debate 
no tenga sino las proporciones de una discusión 
de principios y no el carácter de un estallido de 
opiniones enconadas de unos contra otros. 

Chile no ha querido debate sobre la cuestión 
de arbitraje; Chile ha querido únicamente que se 
pronuncie la Asamblea, en la forma que él entien- 
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de que ello debe hacerse, es decir, por la unáni- 
me proclamación de los convenios de la Haya 
por el segundo Congreso americano. 

En este sentido mantiene Chile la proposición 
que ha hecho, y si el señor Presidente no cree 
que debe darle preferencia, no haremos cuestión 
de esto, no promoveremos un nuevo debate so- 
bre ese asunto, ya tan discutido. Nos conforma- 
remos con la decisión de la Mesa, pero dejando 
siempre constancia de que mantenemos nuestro 
proyecto en la forma en que lo hemos presen- 
tado. 

A las 6.30 p. m., S. E. el Señor Presidente 
anunció que, habiendo pasado la hora de Regla- 
mento, se levantaba la sesión, para continuarla 
mañana á la hora de costumbre. 





ACTA NUM. 3 2. 



Sesión del día 17 Enero de 1902. 
Presidencia de S. E. el Sr. Lie. D. Genaro Raigosa. 

Estando presentes los señores Delegados de 
diez y siete Repúblicas de Norte, Centro y Sud 
América, se abrió la sesión á las 1 1 a. m. 

Los Excelentísimos señores Delegados presen- 
tes fueron: 

Argentina. — Dr. D. Antonio Bermejo, Dr. D. 
Lorenzo Anadón. 

Bolivia. — D. Fernando E. Guachalla. 

Colombia. — General D. Rafael Reyes. 

Costa Rica. — D. Joaquín Bernardo Calvo. 

Chile. — D. Alberto Blest Gana, D. Emilio Be- 
llo Codecido, D. Joaquín Walker Martínez, D. 
Augusto Matte. 

Dominicana. — D. F. Henríquez y Carvajal, D. 
Luis Felipe Carbo, D. Quintín Gutiérrez. 

Ecuador. — D. Luis Felipe Carbo. 
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El Salvador. — Dr. D. Francisco A. Reyes, 
D. Baltasar Estupinián. 

Estados Unidos de América. — William J. Bu- 
chanan, Charles M. Pepper, Volney W. Foster. 

Guatemala. — Dr. D. Antonio Lazo Arriaga, 
Coronel D. Francisco Orla. 

Haití. — Dr. D. J. N. Léger. 

Honduras. — Dr. D. Fausto Dávila. 

México. — Lie. D. Genaro Raigosa, Lie. D. 
Joaquín D. Casasús, Lie. D. José López-Portillo 
y Rojas, Lie. D. Emilio Pardo, jr., Lie. D. Pablo 
Macedo, Lie. D. Alfredo Chavero, Lie. D. Fran- 
cisco L. de la Barra, Lie. D. Manuel Sánchez 
Mármol, Lie. D. Rosendo Pineda. 

Nicaragua. — Dr. D. Fausto Dávila. 

Paraguay. — D. Cecilio Baez. 

Perú. — Dr. D. Isaac Alzamora, Dr. D. Alber- 
to Elmore, D. Manuel Alvarez Calderón. 

Uruguay. — Dr. D. Juan Cuestas. 



Fué aprobada el acta de la sesión del día 15 
del corriente. 

S. E. el Sr. Guachalla, delegado de Bolivia, 
dijo: Me levanto muy gustoso para dar las gra- 
cias al ilustre mexicano y por muchos títulos res- 
petable y distinguido colega nuestro, Hon. Sr. 
Pablo Macedo, por las benévolas expresiones con 
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que ha hecho justicia á la actitud asumida por 
las diez Delegaciones que hemos firmado el Tra- 
tado de Arbitraje obligatorio que pronto ha de 
leerse; y creo que interpreto también el senti- 
miento de mis honorables colegas, á quienes me 
refiero, al hacer pública, en su nombre y en el 
mío, la expresión de nuestra viva gratitud. Boli- 
via, y es preciso que conste una vez más, no ha 
venido á esta Conferencia á hacer el papel de li- 
tigante, como lo he dicho desde el primer mo- 
mento, en diversas ocasiones, ni á quejarse con- 
tra nadie, ni á pedir nada para sí, sino para todas 
las naciones aquí representadas; ha venido á la 
obra común con el mismo espíritu de americanis- 
mo, permítaseme la palabra, que me complazco 
en atribuir á todos mis honorables colegas. No 
ha traído ningún interés egoísta, porque su único 
interés es la paz y la concordia de lo que se ha 
llamado y debe ser realmente la familia america- 
na. Obedeciendo á este único propósito, y como 
representante de Bolivia, jamás he sostenido lar- 
gas discusiones, ni pretendido imponer mis ideas, 
por lo mismo que respeto demasiado las ajenas. 
He creído, además, que ante una asamblea de tan 
notables estadistas, no podía decirse nada nuevo, 
que ellos no supiesen; que, en materias trans- 
cendentales, estaba ya formada la convicción de 
todos, y que no iban á cambiar de opinión oyen- 
do discursos más ó menos extensos y brillantes; 
que, en fin, el voto sólo obliga á los que lo emi- 
ten en uno ú otro sentido. Una prueba más de 
lo que estoy diciendo, es la buena voluntad y de- 
ferencia con que acabo de aceptar la respetable 
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insinuación de mi honorable amigo, Sr. Bucha- 
nan, para no presentar en este momento algunas 
consideraciones que me prometía someter á la 
Conferencia, acerca de muchas otras que he es- 
cuchado en las dos sesiones de ayer. Dejo d$ 
hacer uso de todos los argumentos que tenía pre- 
parados y que constan en los apuntes que tengo 
á la vista, porque ante todo quiero y proclamo 
muy alto la armonía y la buena inteligencia entre 
todas las Delegaciones reunidas en este augusto 
recinto. Mas, al retirar la exposición á que aludo, 
no puedo omitir una consideración que, entre 
otras, justifica mi voto de adhesión á las Conven- 
ciones de La Haya. Cuando la respetable Canci- 
llería y la muy distinguida Delegación de Méxi- 
co, colocadas en el fiel de la balanza, se propo- 
nían buscar una solución satisfactoria para todos 
en la delicada materia de Arbitraje; cuando se 
nos habló, en nombre de la conciliación, con una 
elevación de miras que aplaudimos y que siem- 
pre será un motivo de grato recuerdo para los 
que hemos tenido la fortuna de venir á esta ilus- 
tre capital; cuando se nos pidió, en nombre de 
esos elevados sentimientos, nuestro concurso á la 
obra de la paz, respondimos con júbilo á esa no- 
ble iniciativa, declarando que estábamos de acuer- 
do en tan levantados propósitos, y que, de nuestra 
parte, pondríamos cuanto fuese preciso para el 
éxito de la labor á que se nos invitaba. Esto di- 
jimos las Delegaciones signatarias del Tratado á 
que me he referido; y con ánimo sereno y decidido 
acometimos una empresa que para muchos pare- 
cía imposible, pero que felizmente ha alcanzado un 
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resultado del que todos debemos congratularnos. 
En la larga serie de conferencias celebradas por 
grupos más ó menos numerosos, conferencias 
cuyo sentido y alcance se conocía por todos, mi- 
nuto por minuto, se nos propuso adherirnos á las 
Convenciones de La Haya y firmar, al mismo tiem- 
po, un Tratado de Arbitraje obligatorio. Me pare- 
ció, y lo confieso con ingenuidad, que ese plan era 
ilógico y contradictorio. Así lo expresé. Pero á 
poco reflexionar, y escuchando varios razonamien- 
tos de parte de distinguidos publicistas mexica- 
nos, me convencí de que era correcto dicho plan; 
porque los que sostenemos el Arbitraje amplio y sin 
restricciones, no desconocemos el derecho de los 
que lo desean limitado ó facultativo. Hemos fir- 
mado, pues, dos tratados que hacen un todo in- 
separable: uno con los que proclaman el Arbitra- 
je obligatorio, y otro con los que lo quieren 
facultativo; es decir: lo más con los unos, lo me- 
nos con los otros, pero siempre el Arbitraje, 
triunfando de este modo, no afuera, sino dentro 
de la Conferencia, la idea fundamental, sin menos- 
cabo de la dignidad de nadie y con beneplácito 
de todos. Consumado así este hecho, que no 
puede votarse nuevamente, porque eso importa- 
ría tanto como pedir el reconocimiento de nues- 
tras firmas, y porque ese hecho es ya indiscuti- 
ble, me halaga la idea de que los que no han fir- 
mado el Tratado cuyo trámite se discute, pueden 
hacerlo en cualquier momento, para que poda- 
mos decir que la América entera proclama la 
paz y la justicia por medio del Arbitraje. En es- 
ta obra plausible tiene una parte muy importante 
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la ilustrada y simpática Delegación mexicana, no- 
blemente inspirada por su ilustre Gobierno, así 
como la respetable y digna Delegación de los 
Estados Unidos de América. Justo es hacer 
constar nuestro aplauso y nuestro reconocimien- 
to por la labor proficua á que han contribuido 
tan eficazmente. En la historia de esta Segunda 
Conferencia Internacional brillará la desintere- 
sada, tranquila y correcta actitud de los que tan 
generosamente nos han recibido en su noble ho- 
gar. A su constante esfuerzo se debe que ese 
expresivo emblema, colocado allí sobre la mesa 
presidencial, y que dice: «Pax Lex», se haya 
realizado, porque la adopción del arbitraje, como 
principio americano, significa la seguridad y la 
equidad, para que la Ley y la Paz tunden el 
bienestar de los pueblos. Deseo, en nombre de 
mi País y de mi Gobierno, que antes de retirar- 
nos de esta tierra noble y hospitalaria, á la cual 
debemos intensa gratitud, que no podríamos ma- 
nifestar, á lo menos, por mi parte, por faltarme 
expresiones para ello; deseo que podamos decir 
muy alto que el principio del Arbitraje no ha 
naufragado, no, en la Segunda Conferencia In- 
ternacional; y que su blanca bandera está flotan- 
do en la cumbre de las montañas, sobre las on- 
das de los mares y de los ríos, en todo el Conti- 
nente, bajo el cielo sereno y sin nubes de la 
concordia y del mutuo respeto, de la paz y de la 
confraternidad de todos los pueblos de América. 



S. E. el Sr. Pardo, Delegado de México, ex- 
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puso que, para tranquilizar á la Asamblea, co- 
menzaba por manifestar que no tenía el propósito 
de hacer un discurso; en primer lugar, porque 
no era esta la ocasión de pronunciarlo, y en se- 
gundo, porque era el menos adecuado para ha- 
cerlo; pero que le era imposible guardar silencio 
en presencia de la manifestación que acababa de 
hacer el honorable Delegado de Bolivia. S. E. ha 
querido aprovechar la ocasión para reconocer el 
ahinco con que las Delegaciones de los Estados 
Unidos y de México han procurado obtener una 
conciliación en la cuestión de Arbitraje, que ame- 
nazaba comprometer el éxito de la Conferencia 
y obligar á los Señores Delegados que han veni- 
do á ella, á separarse de esta ciudad sin haber 
conseguido el objeto principal para el que lueron 
convocados. S. E. el Sr. Guachalla ha proclama- 
do, y mucho nos complace que lo haya hecho, 
cuan empeñoso y eficaz ha sido el esfuerzo de las 
Delegaciones de los Estados Unidos y de Méxi- 
co, para llegar al resultado que se ha obtenido; 
pero ha omitido decir, y esto es justo que lo di- 
ga la Delegación mexicana, que á ello ha contri- 
buido en parte muy principal la bondadosa defe- 
rencia de los Señores Delegados con quienes el 
orador tuvo la honra de conferenciar sobre tan 
delicado asunto. S. E. el Sr. Pardo ha sido tes- 
tigo de la buena voluntad y del espíritu de con- 
ciliación con que han procedido y de la cordiali- 
dad con que se han prestado á seguir las nego- 
ciaciones que produjeron los dos Tratados: el de 
adhesión á las Convenciones de La Haya y el de 
Arbitraje obligatorio, que por sí solos son bastan- 
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tes para demostrar la importancia y el éxito 
completo de las labores de la Conferencia. 

S. E. el Sr. Buchanan dijo: Señor Presidente: 
Pido la indulgencia de la Mesa, antes de que se 
cumpla el trámite dado al documento que está en 
la Secretaría de esta Conferencia, para poder ex- 
presar el sentimiento de profunda satisfacción que 
estoy seguro causará á cada una de las Delegacio- 
nes representadas aquí, así como á las Repúblicas 
que representan, si pudiéramos llevar á cabo por 
parte de todas las Delegaciones de esta Confe- 
rencia, como en efecto lo intentan y desean, las 
recomendaciones relativas al Tratado de La Ha- 
ya. Semejante cosa sería de provecho más dura- 
dero á las relaciones que existen entre las Re- 
públicas aquí representadas y contribuirá, más 
que cualquiera otra que pudiéramos hacer, á for- 
talecer la cordialidad, los buenos deseos y la 
amistad sincera que existe realmente entre todos 
los Delegados y todas las delegaciones. Con la 
creencia profunda de que los resultados que enu- 
mero pueden realizarse, y con entera confianza 
en los impulsos generosos y patrióticos que ani- 
man á cada Delegado y á cada Delegación de 
las que están en esta Sala, para contribuir en to- 
do lo que puedan, á fin de que esta Conferencia 
sea memorable en los anales de la historia de las 
Repúblicas aquí representadas, suplico en este 
momento, y entre tanto la Presidencia da el trá- 
mite final al documento á que aludo, me sea per- 
mitido manifestar mi convicción sincera de que 
ese espléndido resultado puede hoy lograrse del 
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modo más satisfactorio para todos, de acuerdo 
con los derechos de cada Delegación y en armo- 
nía con las elevadas miras de confraternidad que 
en toda ocasión han sido manifestadas por esta 
Conferencia. 

Las actas de esta Asamblea, de los últimos dos 
días, demuestran, por medio de las observacio- 
nes hechas oficialmente en este recinto por cada 
uno de los distinguidos miembros de la Delega- 
ción chilena y por el distinguido Delegado del 
Ecuador, su absoluta y sincera adhesión á los 
principios de las Convenciones de La Haya, y 
su cordial é incondicional aceptación de ellas. Es- 
tos hechos quedan comprobados en esta Confe- 
rencia, y con el fin de que estas declaraciones 
de adhesión de parte de las dos distinguidas De- 
legaciones tengan el alcance conveniente, debido 
y correcto, dado á las manifestaciones iguales 
hechas por las demás Delegaciones en el referido 
protocolo, pido respetuosamente á la Presiden- 
cia, en nombre de las delegaciones que lo firma- 
ron, con el consentimiento de las Delegaciones 
de Chile y del Ecuador, que unidas á dicho pro- 
tocolo se manden las actas de los últimos dos 
días á que he hecho referencia, á fin de que, tan- 
to el protocolo como las actas sean comunica- 
das al Secretario de Relaciones Exteriores de 
México, en la forma y manera que se dice en di- 
cho protocolo; suplicando al referido Secretario 
que tenga, además, la bondad de comunicar esos 
documentos á los Gobiernos respectivos repre- 
sentados en esta Conferencia, como la expre- 
sión de la adhesión general á las Convenciones 
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de La Haya, y que estas observaciones explica- 
torias sean también remitidas á la Secretaría de 
Estado. 

S. E. el Sr. Blest Gana, Delegado de Chile y 
S. E. el Sr. Carbo, Delegado del Ecuador, hacen 
presente á S. E. el Sr. Buchanan su gratitud por 
el apoyo que ha prestado en favor de la adhesión 
á los Tratados de La Haya, y en nombre de sus 
respectivas Delegaciones, aceptan la proposición 
del honorable Delegado de los Estados Unidos, 
porque corresponde á los deseos de las mismas. 

La Presidencia, en atención á que las Delega- 
ciones de Chile y del Ecuador han manifestado 
su conformidad con la ampliación del trámite de 
la Mesa, que ha estado al debate en las cuatro 
últimas sesiones, y cuya ampliación ha sido pro- 
puesta por S. E. el Sr. Buchanan, Delegado de 
los Estados Unnidos, en nombre de las demás 
Delegaciones que integran la Conferencia, acor- 
dó: Al enviarse al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores de la República Mexicana el proyecto 
de tratado y la solicitud subscrita por las quince 
Delegaciones, acompáñese copia certificada de 
las actas de las últimas sesiones y de la presente, 
cuando fueren aprobadas, y en lo que fuere con- 
ducente de la última, á efecto de que conste la 
adhesión unánime á las Convenciones de La Ha- 
ya y se comunique así á los Gobiernos represen- 
tados en la Conferencia. 

S. E. el señor Presidente manifestó, que están- 
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do pendiente de discusión, por su turno, las pro- 
posiciones de las Delegaciones de Colombia y de 
Chile, y sin embargo de que, en su concepto, 
deben considerarse retiradas, en virtud de la 
aprobación hecha por dichas Delegaciones del 
trámite de la Mesa, las interpelaba, no obstante, 
á fin de que declararan, de una manera expresa, 
si estaban conformes en retirar las mencionadas 
proposiciones. 

SS. EE. el Sr. General Reyes, Delegado de 
Colombia, y Bello Codecido, de Chile, expusieron 
que retiraban sus respectivas proposiciones, aña- 
diendo el segundo que la Delegación de Chile 
mantiene la exposición de motivos que sirve de 
fundamento á su adhesión á los Tratados de La 
Haya. 

S. E. el señor Presidente acordó que se publi- 
cara dicha exposición en el acta de la sesión de 
hoy. Queda agregada como Anexo níim. i. 

La Secretaría dio lectura á la nota dirigida al 
Señor Presidente de la Conferencia, por las De- 
legaciones de la República Argentina, Bolivia, 
República Dominicana, Guatemala, El Salvador, 
México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela, 
que forman la mayoría de las representadas en 
la Conferencia, en que comunican haber celebra- 
do un Tratado de Arbitraje obligatorio, además 
de otro de adhesión á las Convenciones de La 
Haya, y envían el referido Tratado á la Confe- 
rencia, para que impuesta de él lo remita al Mi- 
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nisterio de Relaciones Exteriores de México, á 
fin de que pueda ser perfeccionado. También se 
dio lectura al Tratado anexo á dicha nota, y am- 
bos documentos quedan agregados á esta acta 
como Anexo número 2. 

La Presidencia acordó: Remítase al Ministerio 
de Relaciones Exteriores de la República Mexi- 
cana, por conducto de la Secretaría General de 
la Conferencia, el Tratado de Arbitraje obligato- 
rio firmado por la mayoría de las Delegaciones, 
para los efectos que expresa el oficio de las De- 
legaciones que lo subscriben. 

Se dio lectura á una nota de S. E. el Sr. M. M. 
Galavís, Delegado de Venezuela, en que partici- 
pa que, con fecha 14 del corriente, recibió un ca- 
blegrama de su Gobierno, en el cual le avisa que 
la Delegación de Venezuela ha sido retirada. La 
Presidencia acordó que se contestara de enterado 
con sentimiento. 

S. E. el Señor Presidente manifestó: que te- 
niendo en cuenta lo fatigados que deben encon- 
trarse SS. EE. los Señores Delegados, y el re- 
cargo de las labores de la Secretaría, por las se- 
siones de antier, ayer y hoy, se levantaba la 
sesión, citándose la próxima para el lunes 20 del 
corriente, á las 10 a. m. 
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ANEXO NÚMERO I . 

Exposición de motivos y proyecto de Convención 
presentados por la Delegación de Chile. 

Buscar el medio más seguro para cimentar la 
paz entre los Estados, ha sido en todo tiempo un 
noble anhelo de los espíritus humanitarios, y los 
grandes intereses que la civilización moderna con- 
vierte en lazos de estrecha unión entre los pue- 
blos, hacen hoy de esa aspiración á la paz el más 
importante problema que puede ofrecerse á la 
meditación de los hombres de Estado. 

De allí que la antes exclusiva preocupación de 
pensadores y filósofos haya ido apoderándose 
lentamente de todos los espíritus cultos, hasta lle- 
gar á imponerse, durante el último siglo, como 
una necesidad primordial para la felicidad y pro- 
greso de las naciones. 

Publicistas, asociaciones filantrópicas y cientí- 
ficas, Congresos y Conferencias particulares, Con- 
ferencias interparlamentarias y otras instituciones 
ajenas á la acción oficial, han hecho de ese gran 
desiderátum el objeto de sus esluerzos. 

También esta aspiración ha cautivado el espí- 
ritu de algunos Soberanos, que haciéndose de ella 
eco, han creído posible establecer definitivamente 
el reinado de la paz por medio de una nueva or- 
ganización de las relaciones internacionales. 

Sin hablar de los proyectos temerarios y utó- 
picos, como el gran designio de Enrique IV de 
Francia, que buscaba aquel fin por medio de la 
Confederación de todos los Estados cristianos 
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europeos, y sin hablar de los proyectos de mo- 
narquía universal de Luis XIV y Napoleón I, ins- 
pirados, antes que en la idea de paz, en la de he- 
gemonía de la Francia sobre el resto de la Euro- 
pa, la historia presenta nobles esfuerzos debidos 
á la iniciativa de los Soberanos para buscar el 
afianzamiento de la paz universal. 

Entre esos esfuerzos son dignos de mencionar- 
se el pacto de la Santa Alianza, celebrado cuan- 
do la Europa, agotada por las guerras napoleó- 
nicas, buscaba ansiosa algún camino que hiciera 
cesar las luchas que la despedazaban; las propo- 
siciones de desarme hechas en 1 8 1 6 á las Poten- 
cias europeas por el Czar Alejandro I; el proyec- 
to de desarme que abrigó Napoleón III en 1863 
y los que acarició para reglar los conflictos inter- 
nacionales por medio de Congresos de las gran- 
des Potencias europeas; y finalmente, la proposi- 
ción que en 1899 dirigió el Czar Nicolás II á las 
principales Potencias de todo el Orbe, invitándo- 
las á reunifse en La Haya para buscar un acuer- 
do en la reducción de los armamentos y demás 
medidas encaminadas á solucionar de una mane- 
ra pacífica las diferencias entre naciones. 

Al lado de estos medios propuestos ó simple- 
mente ideados por los soberanos europeos, exis- 
ten otros que podríamos llamar americanos, por- 
que ha pertenecido su iniciativa á los Gobiernos 
de los países del Nuevo Mundo. 

En 1826, en el Congreso de Panamá, y en 
1847, en el Congreso de Lima, muchas Repúbli- 
cas hispano-americanas pactaron, entre otras co- 
sas, una Confederación que, no solamente las pu- 
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siera al abrigo de enemigos exteriores, sino que 
pudiera evitar las causas de conflicto entre ellas. 
En 1856, en el Congreso de Santiago de Chile, 
se firmó un Tratado Continental, y en 1864, en 
el Congreso de Lima, uno de alianza entre todas 
las Naciones ahí representadas. Ambos tenían 
por objeto, entre otras cosas, el afianzar la paz 
entre las Repúblicas signatarias. Por fin, en el 
Congreso de Washington de 1889, en que estu- 
vieron representadas todas las Repúblicas de 
Norte, Centro y Sur América, se buscó en el ar- 
bitraje obligatorio el medio de resolver los con- 
flictos entre Estados* 

Tales han sido las nuevas bases sobre las que 
los Gobiernos europeos y americanos han queri- 
do establecer el equilibrio internacional. 

Ninguno de estos medios ha dado, por desgra- 
cia, los resultados que se perseguían. 

La Santa Alianza fué más bien un elemento 
de discordia entre los Estados, y de opresión pa- 
ra los pueblos, que llegó hasta el despotismo. 
Las proyectadas Conferencias de desarme de los 
Emperadores ruso y francés, ni siquiera se reu- 
nieron. Los Congresos que Napoleón III logró 
reunir, dieron resultados contraproducentes á los 
fines que perseguía. Los pactos de Confedera- 
ción de algunas de las Repúblicas hispano-ame- 
ricanas, no llegaron á ratificarse. El Tratado Con- 
tinental de 1856, y el Tratado de Alianza de 
1864, tuemn meras declaraciones sin ningún re- 
sultado práctico. Las resoluciones de la Confe- 
rencia de Washington de 1889 no han recibido 
sanción de los Gobiernos. La Conferencia de La 
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Haya, á pesar de haber producido buenos resul- 
tados, proclamando algunas doctrinas importan- 
tes para el Derecho Internacional, ha declarado 
que la reducción de los armamentos y el arbitra- 
je obligatorio, como solución para determinados 
litigios, son, por ahora, irrealizables. 

Tanta tentativa de paz, presentada siempre al 
mundo como una promesa segura de tranquili- 
dad y progreso, no han traído en realidad otro 
resultado que amargas desilusiones, porque to- 
das ellas, si se inspiraron en ideales bien inten- 
cionados, prescindieron de las condiciones reales 
de la vida política de los Estados, y olvidaron 
que ésta no depende únicamente del criterio ó 
de la voluntad de los Gobernantes, ni puede fun- 
darse sobre bases exclusivamente convencionales. 

Los grandes problemas internacionales, lo mis- 
mo que los políticos y sociales, tienen una ven- 
taja, que es al mismo tiempo un defecto: se con- 
cibe fácilmente la solución que debe darse á un 
problema, y se cree que con la misma rapidez 
debe esa solución llevarse á la práctica, sin exa- 
minar previamente los obstáculos que pueda en- 
contrar y, sobre todo, el camino que hay que re- 
correr para llegar al fin que se desea. Y esta 
manera de proceder, lejos de ser favorable, es 
contraproducente, porque la proclamación preci- 
pitada de hermosos ideales, de principios cuya 
solución debe ser todavía diferida, desacredita el 
Derecho Internacional, haciéndolo aparecer en 
contradicción con la realidad. 
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La actual Conferencia Internacional America- 
na, que se propone como principal objetivo esta- 
blecer la paz en este Continente, está en el caso 
de aprovechar de la experiencia que la historia 
de la diplomacia le suministra á este respecto. 

La declaración terminante que acaba de ha- 
cer la Conferencia de La Haya contra uno de 
esos medios, el Arbitraje obligatorio, debe ser- 
virle de lección para no acoger al día siguiente 
de esa declaración, tentativas que han sido cali- 
ficadas en Europa de prematuras y que había ya 
la América desestimado, absteniéndose de rati- 
ficar la declaración del Congreso de Washington. 

Para resolver acertadamente la cuestión de si 
debe proclamarse, según se pretende, el arbitra- 
je obligatorio, como el mejor medio de solucionar 
los conflictos internacionales, no debemos exa- 
minarlo como institución útil y deseable, pues 
esa tarea corresponde, principalmente, á los pu- 
blicistas. Lo único que á nosotros, diplomáticos, 
corresponde averiguar, es: si en presencia del 
estado actual de cosas, es posible dirimir por 
aquel medio toda clase de controversias entre los 
Estados, ó solamente algunas de ellas; si él tiene 
inconvenientes, y hasta dónde sacrifica la inde- 
pendencia de los Estados, y, en fin, hasta qué 
punto es cierto que evita los conflictos armados, 
y es el mejor medio de resolverlos pacíficamente. 

Si fuera fácil, como se pretende, reemplazar el 
medio cruel de la guerra por el humano y civili- 
zador del arbitraje, ningún Estado vacilaría en 
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limitar sus derechos soberanos, ante tan grandio- 
sa institución. Pero si las ventajas y beneficios 
no aparecen de manifiesto, si el arbitraje no bas- 
ta para solucionar toda clase de conflictos, y es- 
pecialmente los que son causa de guerra, pocos 
Estados estarían dispuestos á menoscabar su so- 
beranía, condición indispensable de su existencia, 
por un principio de tan problemáticos resultados. 
Sólo sustrayéndonos á la natural tendencia de 
sacar los grandes principios del terreno de la 
realidad, para colocarlos en el de las ilusiones, 
examinando la doctrina del arbitraje obligatorio 
con el criterio racional y positivo, por el que úni- 
camente deben guiarse los hombres de Estado, 
haremos obra práctica y útil á las Naciones ame- 
ricanas. 

III. 

Ante todo, hay cuestiones que no admiten en 
ninguna forma el arbitraje. En ese orden se en- 
cuentran las que pueden comprometer la inde- 
pendencia, la integridad, ó la soberanía de un Es- 
tado. Someter ese género de litigios á la resolu- 
ción de un arbitro, sería dejar en sus manos la 
existencia misma de ese Estado. Cada país es el 
juez único de su independencia y soberanía. Un 
deber indeclinable le obliga á defender el origen 
y razón de su existencia con todos los elemen- 
tos, con todas las fuerzas de que puede disponer. 
El abandono de esta obligación sagrada á un cri- 
terio extraño, le haría indigno de figurar en el 
concierto de las naciones orgullosas de su inde- 
pendencia soberana. 
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Lo que se dice de las cuestiones relativas á la 
independencia y soberanía de los Estados, se di- 
ce también, y por igual motivo, de las que afec- 
tan su dignidad, su honor ó sus intereses primor- 
diales. Así como hay un honor individual, hay 
un honor nacional. Este sentimiento es la fuente 
del prestigio de los pueblos, al propio tiempo 
que el más seguro factor de su conservación, y 
uno de los elementos más poderosos de su pro- 
greso material y moral. El está fundado en la 
conciencia del país, forma parte inseparable del 
carácter nacional, y las cuestiones que le atañen 
no pueden entregarse á la resolución arbitral. 
Sería absurdo pedir á un Estado que renuncie al 
sentimiento nacional, y á ser el juez único de sus 
destinos, en aquellos casos en que está compro- 
metida su seguridad y en los que precisamente 
le cumple demostrar toda su energía y toda su 
altivez. No hay ejemplo en la historia de la diplo- 
macia de que cuestiones de esa naturaleza hayan 
sido sometidas á la resolución de arbitros. 

De aquí que en todos los Tratados de Arbitra- 
je permanente que registra la historia de la di- 
plomacia, salvo raras excepciones, se hallan ex 
cluídas de ese recurso las cuestiones relativas al 
honor, dignidad é intereses primordiales. 

El proyecto de arbitraje presentado por el Go- 
bierno ruso á la Conferencia de La Haya, en 
1899, en que se trató de resumir todas las con- 
quistas que el derecho y la práctica de las nacio- 
nes tenían establecidas en esta materia, dispone 
en su artículo 8 que las cuestiones relativas á los 
intereses vitales y al honor nacional de las partes 

15 
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en litigio, quedan excluidas del arbitraje, y en la 
Nota explicativa al art. 10 del proyecto se dice: 
que « no habría Gobierno que consintiera tomar 
sobre sí, de antemano, la obligación de someter 
á la decisión de un Tribunal de arbitraje todo 
conflicto que se produjera en el dominio interna- 
cional, si ese conflicto comprometiese el honor 
nacional del Estado ó sus intereses superiores, ó 
sus bienes imprescriptibles. » 



* * 



Se sostiene también, y con razón, que los con- 
flictos de carácter político tampoco son suscep- 
tibles de arbitraje, porque en cuestiones de esta 
naturaleza entran siempre elementos muy com- 
plejos y diversos, difíciles de determinar neta- 
mente, y por tanto imposibles de resolver confor- 
me á derecho, como debe serlo toda resolución 
arbitral. Sólo las cuestiones de carácter litigioso > 
es decir, que pueden formularse y resolverse ju- 
rídicamente, son susceptibles de ese medio de 
solución. 

Esta doctrina se ha reconocido en los arts. 7 
y 10 del proyecto ruso. Con profunda verdad y 
gran penetración de miras ha dicho ese Gobier- 
no, en la nota explicativa del mismo artículo 10, 
que « en tesis general, los conflictos que surgen 
en materia de tratados políticos, se refieren, en la 
mayor parte de los casos, no tanto á una diferen- 
cia de interpretación de tal ó cual norma, cuanto 
á las modificaciones que hay que introducir en 
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ella, ó á su derogación completa. Las Potencias 
que tienen una parte activa en la vida política de 
la Europa no pueden, pues, someter los conflic- 
tos que nacen en el terreno de los tratados polí- 
ticos al examen de un Tribunal de arbitraje, á 
los ojos del cual la norma establecida por el tra- 
tado sería tan obligatoria, tan inviolable, como lo 
es la norma establecida por la ley positiva á los 
ojos de cualquier tribunal nacional. » 

La Conferencia de La Haya ha reconocido de 
una manera más explícita aún la doctrina que 
dejamos transcrita. En el art. 16 del Proyecto 
de Convención para el arreglo pacífico de los 
conflictos internacionales, se excluyen del reco- 
nocimiento de la eficacia del arbitraje, las cuestio- 
nes políticas, dejándolo reducido á las jurídicas, 
y en especial, á la interpretación ó aplicación de 
convenciones que por su naturaleza nunca tienen 
alcance político, y en las cuales no puede produ- 
cirse conflicto que afecte los intereses nacionales. 



IV 



En lo dicho queda señalada la primera dificul- 
tad que ofrece en la práctica el propósito de es- 
tablecer el arbitraje obligatorio. 

En efecto, si se exceptúan del arbitraje obli- 
gatorio las cuestiones en que se encuentra com- 
prometido el honor, la dignidad nacional de uno 
de los Estados, ó sus intereses primordiales, la 
dificultad que naturalmente se presenta es la de 
saber cuándo, en un litigio determinado, se en- 
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cuentran comprometidas algunas de esas cua- 
lidades esenciales y cuándo puede, por consi- 
guiente, la parte interesada declinar el arbitraje. 

No hay manera de señalar claramente los ca- 
sos en que se encuentran comprometidos esos 
intereses. No es posible tampoco, establecer una 
regla á este respecto, porque son las circunstan- 
cias especiales en que se produce un litigio las 
que determinan su carácter. En este orden de 
ideas, lo que es de escasa importancia para un 
Estado, puede afectar á otro gravemente en su 
dignidad ó en sus intereses primordiales. Un 
ejemplo bien sugestivo de esto se encuentra en 
las alegaciones que hizo Estados Unidos en el 
Comité de la tercera sesión de la Conferencia d^ 
La Haya, cuando pidió que se eliminara del ar- 
bitraje obligatorio lo relativo á Canales interoceá- 
nicos. Mientras aquella República alegó que el 
asunto afectaba á sus intereses capitales, los de- 
más países allí representados manifestaron su 
completo desinterés en esa materia. 

No queda otra solución á la dificultad que nos 
ocupa, sino la de que cada Estado sea, en ca- 
da caso particular, el único juez para decidir 
cuándo una cuestión compromete su honor ó sus 
intereses vitales, y cuándo, por consiguiente, es- 
tá autorizado á no aceptar el arbitraje. Esa deci- 
sión tiene que ser una facultad privativa de cada 
Estado, porque someter cuestión tan vital al cri- 
terio de un arbitro, equivaldría á colocar á los 
Estados bajo una tutela extraña, imposible de ser 
aceptada. Ello importaría, en efecto, una abdica- 
ción completa de sus derechos soberanos. 
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Se ha querido resolver esta grave dificultad por 
medio de una enumeración de cuestiones que se 
designan de antemano como exentas de toda re- 
lación con las que afectan el honor nacional; pe- 
ro esas enumeraciones son de tan nimia impor- 
tancia, que no solucionan, en manera alguna, la 
dificultad. 

Dedúcese de estas consideraciones que en úl- 
timo término queda librado á la voluntad de los 
Estados el determinar si una cuestión entra ó no 
en la salvedad de las que afectan á su honor ó 
intereses primordiales, lo que importa en reali- 
dad lo mismo que no haber pactado el arbitraje 
obligatorio. 



V 



Hay todavía otros inconvenientes que hacen 
imposible el dar carácter obligatorio á la institu- 
ción del arbitraje. 

El primero es que siempre limita la soberanía 
de un Estado, porque le coloca en la condición 
del que ciegamente renuncia sus derechos, por 
absurdas que sean las dificultades que puedan 
promoverse, y se entrega al juicio ajeno de ma- 
nera incondicional. No hay hombre que exponga 
sus derechos individuales con tamaña indiscre- 
ción. Menos, por cierto, es posible aconsejarla á 
las naciones. 

El segundo inconveniente consiste en que á 
menudo las dificultades internacionales se pre- 
sentan rodeadas de caracteres que apasionan el 
sentimiento público nacional, y en estos casos la 
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voluntad popular no consiente en que se la so- 
meta á extraño criterio. En tal emergencia, la 
existencia de un pacto de arbitraje general y 
obligatorio arrastraría á los Gobiernos á eludirlo 
con excusas ó razones que provocarían más se- 
rios é inevitables conflictos. O si el Estado, ha- 
ciéndose esclavo de la palabra empeñada, llegase 
á someter á arbitraje una cuestión que volunta- 
riamente no habría entregado á juicio de terce- 
ro, el conflicto podría quedar resuelto en dere- 
cho, pero en ningún modo en la realidad. No 
basta que una cuestión reciba sentencia de arbi- 
tros, para que sea aceptada por los pueblos. Es 
menester que la resolución concilie el choque de 
intereses, tempere las rivalidades y calme las pa- 
siones; de otra manera el conflicto subsistirá y la 
guerra vendrá forzosamente, si no se apela, para 
evitarla, á otros medios más eficaces, que indica- 
rán las circunstancias. 

La experiencia ha venido á poner de manifies- 
to lo inconveniente que es estipular un arbitraje 
obligatorio general. 

La historia de la diplomacia abunda en ejem- 
plos manifiestos de que muchas veces, á pesar de 
haberse pactado el arbitraje como preventivo de 
todo conflicto, esa obligación no ha sido bastan- 
te á evitarlos; ó si el arbitraje se ha llevado á 
efecto, esto ha sido mediante esfuerzos indepen- 
dientes del compromiso, dándole así en realidad 
el carácter de un nuevo acto voluntario. Casos 
hay aún, y puede haberlos, en que el conflicto 
puede recibir una solución pacífica por otros me- 
dios independientes de la obligación pactada, na- 
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cidos de circunstancias especiales que no se con- 
sideraron en la época del pacto. 

Sería dar muy extensas proporciones á la pre- 
sente exposición, si entrásemos á ampliar estas 
ideas que tan comprobadas están por los hechos. 

Sin salir de la historia diplomática de los últi- 
mos años y sin salvar los límites de Hispano- 
América, todos conocen los sucesos que puedan 
citarse en apoyo de estas aseveraciones. 



* 
* * 



El arbitraje obligatorio no es tampoco eficaz, 
como se pretende, para evitar los casus belli. Es- 
tos prodúcense por cuestiones políticas, en las 
cuales está siempre comprometido el amor pro- 
pio nacional, y que, ya lo dijimos, no son suscep- 
tibles de arbitraje. Además, este recurso es por 
su naturaleza tardío. El arbitro tiene que llegar 
al pleno conocimiento de las causas del litigio, 
previo un estudio en el que necesariamente ha- 
brá de emplear algún tiempo, mientras que el 
conflicto que se trata de resolver, al principio de 
fácil solución, puede haber llegado á su curso ex- 
tremo por inevitables complicaciones emanadas 
del amor propio nacional y producir entonces la 
guerra, antes que el arbitraje haya podido evi- 
tarla. 

Se ha pretendido que el arbitraje obligatorio 
tiene en abono de su eficacia los numerosos ca- 
sos de tratados internacionales, en los que figura 
como base fundamental y único medio de solu- 
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ción de los conflictos. Pero si bien se examina 
este argumento á la luz del estudio de todos es- 
tos casos, se adquirirá la convicción de que los 
países entre los que ese medio se ha estipulado 
son aquellos entre los que un conflicto que llegue 
á ser co8U8 belli es muy poco verosímil. El arbi- 
traje se impone en esas circunstancias, como el 
mejor medio de solución, no porque se haya pac- 
tado de antemano, sino por la fuerza de las cosas. 

Por lo que hace á los países poderosos, entre 
los cuales pueden surgir conflictos que lleven á la 
guerra, la realidad es que ellos no han celebrado 
tratados generales de arbitraje obligatorio, y que 
cuando han intentado hacerlo, han encontrado en 
la opinión y en los parlamentos respectivos difi- 
cultades insuperables 

La experiencia, la mejor reguladora de los 
principios del Derecho Internacional, nos de- 
muestra que, por mucho que se multipliquen los 
tratados de arbitraje obligatorio y general, su 
aplicación queda siempre circunscrita, en la prác- 
tica, únicamente á las cuestiones que no afectan 
el sentimiento de los pueblos y que no pueden 
llegar á ser motivo de guerra. 



VI. 



Fundadas en la índole real de la vida de los 
pueblos y en las lecciones de la experiencia, to- 
das las consideraciones precedentes conducen á 
esta consecuencia práctica: que cuando se pro- 
duzca un conflicto entre Estados, es indispensa- 
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ble que cada uno de ellos tenga la suficiente 1- 
bertad para medir la importancia y naturaleza 
del litigio, y para pesar la conveniencia de solu- 
cionarlo pacíficamente, comparada con los peli- 
gros de una guerra y con la importancia de los 
intereses en juego. La prudencia de los Gobier- 
nos entra cada día con más eficacia entre los fac- 
tores que evitan sucesos cuyas consecuencias 
económicas y sociales pueden ser incalculables. 

La política bien entendida aconseja, por con- 
siguiente, no obligarse de antemano á resolver 
todos los conflictos que puedan ocurrir, por un 
medio determinado. Deben, por el contrario, los 
Estados, reservarse siempre entera libertad de 
criterio para la mejor solución de cada caso par- 
ticular. En otros términos: los beneficios del ar- 
bitraje serán reales y practicables solamente cuan- 
do sea facultativo; es decir, cuando los Gobier- 
nos contendientes lo hayan elegido en cada cir- 
cunstancia determinada, como el medio más apto 
para la solución del conflicto. Sólo de este modo 
sus resultados no dejarán encono entre las Na- 
ciones. 

Así lo resolvió la Conferencia de La Haya en 
1 899, una de las más memorables de las que han 
buscado el ideal de la paz. 

Apartándose de las aspiraciones exageradas y 
de las teorías utópicas, los hombres allí reunidos, 
conjunto de las más autorizadas inteligencias en 
el mundo de la diplomacia, y representantes de 
las más poderosas naciones, abandonaron teorías 
preconcebidas y hasta rivalidades históricas, para 
buscar en el campo de los intereses reales de los 
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pueblos lo que íuera practicable y compatible con 
la necesidad común de establecer, en cuanto se 
podía, el dominio de la paz. 

Y allí se resolvió que, dada la condición actual 
de las relaciones internacionales, la institución 
del arbitraje debe tener siempre carácter facul- 
tativo. 

Esa Conferencia se guardó bien de incurrir en 
el error de establecer la paradojal consecuencia 
en que han solido caer algunos publicistas y al- 
gunos Gobiernos al creer que por haber produ- 
cido buenos resultados el arbitraje facultativo, 
debe por ese solo hecho establecérsele como 
obligatorio. 

Aplicando con claro discernimiento las leccio- 
nes de la práctica, abandonó resueltamente, como 
prematura por lo menos, esa ilusión de la paz 
universal, y se contentó con recomendar por me- 
dio de acuerdos que llevan el sello de la sensatez 
y de la modestia en las aspiraciones, lo único que 
es práctico y realizable. 



* 
* * 



A esta misma norma ha ajustado su política lá 
República que representamos, en las diferencias 
que ha tenido con los otros países, y en esa re- 
gla de conducta se inspiró al pronunciarse en la 
Conferencia de Washington de 1889, sobre la 
materia de arbitraje. Y si es verdad que el voto 
de sus representantes estuvo solo en aquella 
Asamblea, es verdad también que concordaron 
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con él las resoluciones posteriores de todas las 
Cancillerías, puesto que ellas no ratificaron el 
pacto á que Chile negó su asentimiento. 

Nuestra historia diplomática está llena de ejem- 
plos que comprueban la constancia con que la 
Cancillería chilena ha practicado fielmente aquella 
política. 

Al declararnos, por consiguiente, en la Confe- 
rencia de 1889, y en la actual, decididos parti- 
darios del arbitraje facultativo, pero combatién- 
dolo con carácter obligatorio, no sentamos una 
teoría nueva en nuestra diplomacia, sino que 
sostenemos la norma de conducta que invariable- 
mente ha seguido nuestro país desde 1823, en sus 
relaciones con los demás Estados. 



VIL 

La Conferencia de La Haya no limitó su obra 
á consagrar el principio del arbitraje facultativo. 
Recomendó y reglamentó, además, otros recur- 
sos muy eficaces para evitar los conflictos arma- 
dos, como son, entre otros, los buenos oficios y la 
mediación. Resolvió así, una vez más, que las Na- 
ciones no deben obligarse de antemano á resol- 
ver todas sus diferencias por medios determinados. 

Estos recursos están exentos de los inconve- 
nientes del arbitraje, y por consiguiente, es obvia 
la superioridad que tendrán en muchos casos, 
sobre éste, para dirimir cuestiones internacionales. 

En efecto, estos medios son por su naturaleza 
siempre susceptibles de aplicarse. Por su senci- 
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Hez y eficacia ponen término de ordinario á to- 
das las controversias, aun á aquellas de carácter 
político, en las que, como hemos dicho, no es 
aplicable el arbitraje. 

Los buenos oficios y la mediación comienzan 
á ejercer sus efectos conciliatorios desde el ins- 
tante mismo en que se ejercitan. Quitan así á la 
cuestión el carácter agudo con que pudiera pre- 
sentarse ó que pudiera tomar después, y condu- 
cen de una manera más ó menos rápida á una 
solución satisfactoria para los países contendientes. 

Además, la acción de estos medios se dirige, no 
á decidir, como el arbitraje, de una manera sen- 
tenciosa el conflicto, sino que adaptándose á las 
circunstancias y sacando partido de ellas en cada 
caso, encuentra soluciones definitivas que reúnen 
el asentimiento de ambas partes y hacen desapa- 
recer radicalmente el conflicto. La solución es 
de este modo tanto más eficaz cuanto que no será 
el resultado de una decisión irrevocable, sino de 
la convicción que produce en los respectivos Go- 
biernos que el arreglo que se les propone es el 
que mejor consulta los intereses de cada uno. 

Los hechos han venido, en una larga serie de 
años, á confirmar la eficacia de los buenos oficios 
y de la mediación para resolver las más graves 
cuestiones internacionales. El recurrir á estos 
medios de solución de los conflictos ha sido esti- 
pulado en numerosos tratados. Son dignos de 
mencionarse, entre ellos, el Tratado de París, de 
30 de Marzo de 1856, y el Acto General de la 
Conferencia de Berlín, de 25 de Febrero de 1885. 
Aquel pacto en su art. 8, y éste en sus arts. 1 1 
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y 12, han consagrado la importancia de estos 
medios, y dádole su lugar preferente entre los 
que pueden emplearse para resolver los conflictos. 

El proyecto ruso presentado á la Conferencia 
de la Haya, en sus arts. i á 7, y la Convención, 
resultado de los trabajos de esta Conferencia, en 
sus arts. 2 á 9, son asimismo ejemplos que deben 
citarse en este orden de ideas, acerca del cual 
creemos inútil entrar en otras consideraciones. 

La Delegación de Chile, fundada en las ante- 
riores consideraciones, cree que las Convencio- 
nes aprobadas por la Conferencia Internacional 
de la Paz reunida en La Haya, son el paso más 
seguro y más avanzado en la ciencia del Derecho 
Internacional; y tiene la honra de proponer á la 
Segunda Conferencia Internacional Americana 
las siguientes 



BASES DE CONVENCIÓN: 

«Los Estados concurrentes á la Segunda Con- 
ferencia Internacional Americana, resuelven: 

« i° Adherirse á las Convenciones subscriptas en 
La Haya entre las Potencias que formaron parte 
de la Conferencia Internacional de la Paz, para 
el «arreglo pacífico de los conflictos internacio- 
nales;» para la «adaptación á la guerra marítima 
de los principios de la Convención de Ginebra, 
de 22 de Agosto de 1864,» y la «concerniente 
á las leyes y usos de la guerra terrestre.» 

«2 o . Encomendar, para el efecto, á los Gobier- 
nos de los Estados Unidos de América y de los 
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Estados Unidos Mexicanos, signatarios de aque- 
llas Convenciones, las gestiones establecidas pa- 
ra la adhesión de Potencias no signatarias. 

«México, á 14 de Enero de 1902.— Alberto 
Blest Gana. — Augusto Matte. — Joaquín Walker 
Martínez. — Emilio Bello Codee ido.» 



Anexo Num. 2. 

TRATADO DE ARBITRAJE OBLIGATORIO subscrito 
por las Delegaciones de República Argentina, Bolivia, 
República Dominicana, El Salvador, Guatemala, 
México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 

México, Enero 14 de 1902. 

Señor Presidente de la Segunda Conferencia 
Internacional Americana: 

No habiendo podido la Comisión de Arbitraje 
arribar á un acuerdo sobre la materia que le ha 
sido encomendada, las Delegaciones que suscri- 
ben y que forman la mayoría de las representa- 
das en la Conferencia, han celebrado el adjunto 
Tratado de Arbitraje obligatorio. 

Sin perjuicio de esto, y de conformidad con 
el principio establecido en el art. 19 de la Con- 
vención de La Haya sobre Arbitraje, las mismas 
Delegaciones han celebrado con las demás, que 
no aceptan el principio del Arbitraje obligatorio, 
un Tratado para adherirse á la mencionada Con- 
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vención y á las demás del Congreso de La Haya, 
y del cual se da cuenta por separado. 

Presentan, en consecuencia, las infrascritas 
Delegaciones el referido Tratado de Arbitraje 
obligatorio á la Conferencia, para que, impuesta 
de él, lo remita al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, á fin de que pueda ser perfeccionado. 

(Firmado.) Delegación de la República Argentina, 
A. Bermejo, Lorenzo Anadón. — Delegación de Bolivia, 
Fernando E. Guachalla — Delegación Dominicana, Fede- 
rico Henrique^ y Carvajal, Quintín Gutierre^. — M. M. 
Galavís, Delegado de Venezuela. — Cecilio Bae^, De- 
legado del Paraguay. — Delegación de Guatemala, ^An- 
tonio La^o Arriaga, Francisco Orla. — Delegación de 
México; ^Alfredo Chavero, Pablo Macedo, José Lópe^- 
Portiüoy Rojas, F. L. de la Barra, E. Pardo [jr.], ¿M. 
Sanche^ ¿Mármol, Rosendo Pineda.— Juan Cuestas, Dele- 
gado del Uruguay. — Delegación de El Salvador, F. *A. 
Reyes, Baltasar Estupinián. — Delegación del Perú, Isaac 
Al^amora, Manuel Alvar e^ Calderón, Alberto Elmore. 



TRATADO. 

Art. i°. Las Altas Partes Contratantes se 
obligan á someter á la decisión de arbitros, todas 
las controversias que existen ó lleguen á existir 
entre ellas y que no puedan resolverse por la vía 
diplomática, siempre que, á juicio exclusivo de 
alguna de las naciones interesadas, dichas con- 
troversias no afecten ni la independencia, ni el 
honor nacional. 

Art. 2 o . No se consideran comprometidos ni la 
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independencia ni el honor nacionales en las con- 
troversias sobre privilegios diplomáticos, límites, 
derechos de navegación y validez, inteligencia y 
cumplimiento de tratados. 

Art. 3 o . En virtud de la facultad que recono- 
ce el art. 26 de la Convención para el arreglo 
pacífico de los conflictos internacionales, firmada 
en La Haya en 29 de Julio de 1899, las Altas 
Partes Contratantes convienen en someter á la 
decisión de la Corte Permanente de Arbitraje 
que dicha Convención establece, todas las con- 
troversias á que se refiere el presente Tratado, 
á menos que alguna de las Parces prefiera que se 
organice una jurisdicción especial. 

En caso de someterse á la Corte Permanente 
de la Haya, las Altas Partes Contratantes acep- 
tan los preceptos de la referida Convención, tan- 
to en lo relativo á la organización del Tribunal 
Arbitral, como respecto á los procedimientos á 
que éste haya de sujetarse. 

Art. 4 o . Siempre que por cualquier motivo 
deba organizarse una jurisdicción especial, ya sea 
porque así lo quiera alguna de las Partes, ya por- 
que no llegue á abrirse á ellas la Corte Perma- 
nente de Arbitraje de La Haya, se establecerá, al 
firmarse el compromiso, el procedimiento que se 
haya de seguir. El Tribunal determinará la fecha 
y lugar de sus sesiones, el idioma de que haya 
de hacerse uso, y estará en todo evento investi- 
do de la facultad de resolver todas las cuestiones 
relativas á]su propia jurisdicción, y aun las que 
se refieren al procedimiento en los puntos no 
previstos en el compromiso. 
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Art. 5 o . Si al organizarse la jurisdicción es- 
pecial no hubiere conformidad de las Altas Par- 
tes Contratantes para designar el arbitro, el Tri- 
bunal se compondrá de tres jueces. Cada Estado 
nombrará un arbitro y éstos designarán el terce- 
ro. Si no pueden ponerse de acuerdo sobre esta 
designación, la hará un jefe de un tercer Estado 
que indicarán los arbitros nombrados por las Par- 
tes. No poniéndose de acuerdo para este último 
nombramiento, cada una de las Partes designará 
una Potencia diferente, y la elección del tercero 
será hecha por las dos Potencias así designadas. 

Ar. 6 o . Las Altas Partes Contratantes estipu- 
lan que, en caso de disentimiento grave, ó de 
conflicto entre dos ó más de ellas, que haga in- 
minente la guerra, se recurra, en tanto que las 
circunstancias lo permitan, á los buenos oficios 
ó á la mediación de una ó más de las Potencias 
amigas. 

Art. 7 o . Independientemente de este recurso, 
las Altas Partes Contratantes juzgan útil que una 
ó más Potencias extrañas al conflicto, ofrezcan 
espontáneamente, en tanto que las circunstancias 
se presten á ello, sus buenos oficios ó su media- 
ción, á los Estados en conflicto. 

El derecho de ofrecer los Buenos Oficios ó la 
mediación, pertenece á las Potencias extrañas al 
conflicto, aun durante el curso de las hostilidades. 

El ejercicio de este derecho no podrá conside- 
rarse jamás, por una ó por otra de las Partes 
Contendientes, como un acto poco amistoso. 

Art. 8 o . El oficio de mediador consiste en con- 
ciliar las pretensiones opuestas y en apaciguar 

16 
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los resentimientos que puedan haberse producido 
entre las Naciones en conflicto. 

Art. 9 o . Las funciones del mediador cesan des- 
de el momento en que se ha comprobado, ya 
por una de las Partes Contendientes, ya por el 
mediador mismo, que los medios de conciliación 
propuestos por éste, no son aceptados. 

Art. i o. Los buenos oficios y la mediación, 
ya que á ellos se recurra por las Partes en con- 
flicto ó por iniciativa de las Potencias extrañas 
á él, no tienen otro carácter que el de Consejo, 
y nunca el de fuerza obligatoria. 

Art. ii. La aceptación de la mediación no 
puede producir el efecto, salvo convenio en con- 
trario, de interrumpir, retardar ó embarazar la 
movilización ú otras medidas preparatorias de la 
guerra. Si la mediación tuviere lugar, rotas ya 
las hostilidades, no se interrumpe por ello, salvo 
pacto en contrario, el curso de las operaciones 
militares. 

Art. 12. En los casos de diferencias graves, 
que amenacen comprometer la paz, y siempre 
que las Potencias interesadas no puedan ponerse 
de acuerdo para escoger ó aceptar como media- 
dora á una Potencia amiga, se recomienda á los 
Estados en conflicto la elección de una Potencia, 
á la cual confíen respectivamente el encargo de 
entrar en relación directa con la Potencia es- 
cogida por la otra Nación interesada, con el ob- 
jeto de evitar la ruptura de las relaciones pací- 
ficas. 

Mientras dura este mandato, cuyo término, sal- 
vo estipulación en contrario, no puede exceder 
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de treinta días, los Estados contendientes cesa- 
rán toda relación directa con motivo del conflic- 
to, el cual se considerará como exclusivamente 
deferido á las Potencias mediadoras. 

Si esas Potencias amigas no lograren propo- 
ner, de común acuerdo, una solución que fuere 
aceptable por las que se hallen en conflicto, de- 
signarán una tercera, á la cual quedará confiada 
la mediación. 

Esta tercera Potencia, caso de ruptura efecti- 
va de las relaciones pacíficas, tendrá en todo 
tiempo el encargo de aprovechar cualquiera oca- 
sión para procurar el restablecimiento de la 
paz. 

Art. 13. En las controversias de carácter in- 
ternacional, provenientes de divergencia de apre- 
ciación de hechos, las Repúblicas signatarias juz- 
gan útil que las Partes que no hayan podido po- 
nerse de acuerdo por la vía diplomática, institu- 
yan, en tanto que las circunstancias lo permitan, 
una Comisión Internacional de Investigación, en- 
cargada de facilitar la solución de esos litigios, 
esclareciendo por medio de un examen impar- 
cial y concienzudo las cuestiones de hecho. 

Art. 14. Las Comisiones Internacionales de 
Investigación se constituyen por convenio espe- 
cial de las Partes en litigio. El convenio precisa- 
rá los hechos que han de ser materia de examen, 
así como la extensión de los poderes de los Co- 
misionados, y arreglará el procedimiento á que 
deben éstos sujetarse. La investigación se lleva- 
rá á término contradictoriamente; y la forma y 
los plazos que deben en ella observarse, si no se 
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fijaren en el convenio, serán determinados por la 
Comisión misma. 

Art. 15. Las Comisiones Internacionales de 
Investigación se constituirán, salvo estipulación 
en contrario, de la misma manera que el Tribu- 
nal de Arbitraje. 

Art. 16. Es obligación de las Potencias en li- 
tigio, ministrar, en la más amplia medida que juz- 
guen po* ible, á la Comisión Internacional de In- 
vestigación, todos los medios y facilidades nece- 
sarios para el conocimiento completo y la exacta 
apreciación de los hechos controvertidos. 

Art. 17. Las Comisiones mencionadas se limi- 
tarán á averiguar la verdad de los hechos, sin 
emitir más apreciaciones que las meramente téc- 
nicas. 

Art. 1 8. La Comisión Internacional de Investiga- 
ción presentará á las potencias que la hayan cons- 
tituido, su informe firmado por todos los miem- 
bros de la Comisión. Este informe, limitado ala 
investigación de los hechos, no tiene en lo abso- 
luto el carácter de sentencia arbitral, y deja á las 
Partes Contendientes en entera libertad de darle 
el valor que estimen justo. 

Art. 19. La constitución de Comisiones de In- 
vestigación podrá incluirse en los compromisos 
de arbitraje, como procedimiento previo, á fin de 
fijar los hechos que han de ser materia del juicio. 

Art. 20. El presente Tratado no deroga los 
anteriores existentes, entre dos ó más de las Par- 
tes Contratantes, en cuanto den mayor extensión 
al Arbitraje obligatorio. Tampoco altera las es- 
tipulaciones sobre arbitraje, relativas á cuestio- 
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nés determinadas que han surgido ya, ni el curso 
de los juicios arbitrales que se siguen con "motivo 
de éstas. 

Art. 21. Sin necesidad de canje de ratificacio- 
nes, este Tratado estará en vigor desde que tres 
Estados, por lo menos, de los que lo subscriben, 
manifiesten su aprobación al Gobierno de los Es- 
tados Unidos Mexicanos, el que lo comunicará á 
los demás Gobiernos. 

Art. 22. Las Naciones que no subscriban el 
presente Tratado, podrán adherirse á él en cual- 
quier tiempo. Si alguna de las signatarias quisie- 
re recobrar su libertad, denunciará el Tratado; 
mas la denuncia no producirá efecto, sino única- 
mente respecto de la Nación que lo efectuare, y 
sólo después de un año de formalizada la denun- 
cia. Cuando la Nación denunciante tuviere pen- 
dientes algunas negociaciones de arbitraje á la 
expiración del año, la denuncia no surtirá sus 
efectos con relación al caso aun no resuelto. 

Artículo Transitorio. Este convenio será ele- 
vado á la categoría de Tratado y firmado para 
incorporarlo al Acta final de la Conterencia. 

México, Diciembre 26 de 1901. — (Firmado.) Por la De- 
legación de Guatemala: Antonio La^o Amaga, Francisco 
Orla. — G. Raigosa, E. Pardo, (jr .,) Joaquín D. Cas'asiís, 
Pablo Macéelo', Alfredo Chavero, M. Sanche^ Mármol, F. 
L. dé la Barra, Rosendo Pineda, José bópe^Portillo y Ro- 
jas, Delegados de México. — Por la Delegación Argenti- 
na: Antonio Bermejo, Lorenzo Anadón. — Por la Delega- 
ción del Perú: Isaac Al^amora, Manuel Alvare^ Calderón, 
Alberto Elmore. — Por la Delegación del Uruguay: Juan 



